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YAZARLAR VE EDITORLER HAKKINDA

Aligan Akpinar, yiiksek lisansint Istanbul Universitesi Tarih Bélimii’'nde
“Osmanlt Devleti’'nde Asiret Mektebi” adli teziyle tamamladi. Halihazirda
“19. Ytzyilda Osmanl Devleti’'nde Kirt Sorunu” tizerine ¢alismaktadir. Te-
rakki Vakfi Okullar1 Tepeoren Anadolu Lisesi’nde tarih 6gretmenidir.

Ararat Sekeryan, Columbia Universitesi Russian and Comparative Li-
terature programinda doktora 6grencisidir. Istanbul Universitesi'nde Rus
Dili ve Edebiyatt Bélumi’nde ve Moskova’da Puskin Enstitisi’nde okudu.
2006-2014 yillart arasinda Istanbul’da Aras Yaymevi’nde editor ve gevirmen
olarak calistr. 2015 yilinda, 1915 Soykirimi’ndan sonra Batt Ermeni siirine
odaklanan teziyle Istanbul Bilgi Universitesi'nde Karsilastirmali Edebiyat
alaninda yiiksek lisans derecesi aldi. 2013 -2017 yillart arasinda Getronagan
Ermeni Lisesi’nde yart zamanlt Ermenice ve Rusca gretmeni olarak ¢alist1.

Biilent Bilmez, Istanbul Bilgi Universitesi Tarih Bolimi’nde tarih pro-
fesoriidiir. Doktorasini Humboldt Universitesi'nde (Berlin) Modern Yakin
Dogu Calismalart Enstitiisi’nde tamamladt. “Chester Project (1908-1923):
A Case Study for the Eurocentric Modern Standardization Process in Mo-
dern Turkey” adli doktora tezinin diizeltilmis hali 2000 yilinda yayimlan-
di. 2005 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi’nde calismaya baslamadan énce
Almanya’da Betlin Freie Universitesi’nde, Arnavutluk’ta Elbasan Alexander
Xhuvani Universitesi’nde ve Tiirkiye’de Istanbul Yeditepe Universitesi'nde
ders verdi. 2018-2019 giiz doneminde Almanya’da Frankfurt (Oder) Euro-
pa-Universitat Viadrina’da Aziz Nesin misafir profesort olarak ders verdi.
2019 bahar déneminde Almanya’da Berlin Humboldt Universitesi’nde ders
vermektedir. Arastirma ve akademik ilgi alanlari arasinda Modern Balkan
tarihi; Osmanlt 1mparatorlugu’nda sosyoekonomik, siyasal ve entelektiiel
modernlesme stregleri; Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi; Tiirkiye’de azinlhiklar ve
kiltiarel cogulluk; sozli tarih, kolektif hafiza ve ge¢misle yuzlesme; tarih-
yazimi, kamusal tarih ve tarih ders kitaplari; ve (az)gelisme, modernlesme,
emperyalizm ve kiiresellesme teorileri bulunmaktadir.



Elif Akéz Ozkaya, 2007 yilindan beri tarih 6gretmenligi yapmaktadir.
Orta Dogu Teknik Universitesi Tarih Bolimii mezunudur. Sabanct Univer-
sitesi’nde arastirma gorevlisi olarak iki yil calistiktan sonra yiiksek lisansini
Istanbul Universitesi'nde Tarih Egitimi alaninda tamamladi. Tarih egitimine
katkida bulunma amaciyla, Tarih Vakfi tarafindan dizenlenen cesitli pro-
jelere ve toplantilara katilmaktadir. 2009 yilinda Egitim Reformu Girisimi
(ERG) tarafindan yayimlanan “Elestirel Diisitnme Egitimi Icin Ogretmenler
Kitabr’nin ve 2014 yilinda Tarih Vakfi tarafindan yayimlanan Uygarlikiar Ta-
rihi: Ogrenciler ve Odretmenler icin Calisma Kitabinin yazarlarindan biridir.

Firat Giillii, Bogazici Universitesi Tarih Bélimii’'nden lisans ve Atatiirk
Modern Turkiye Arastirmalart Enstitisi’'nden yiiksek lisans derecesine sa-
hiptir. Yillarca Bogazici Universitesi Oyuncular'nda (BUO) oyunculuk,
egitmenlik ve yénetmenlik sorumluluklart ald: ve Tiyatro Bogazi¢ci’nde (TB)
cesitli prodiiksiyonlarda yer aldi. Cesitli gevirileri ve yazilart Mimesis-Tiyat-
ro Cevitisi ve Arastirma Dergisinde yayimlandi. Bogazici Gosteri Sanatlar
Toplulugu (BGST) ve Mimesis Yayin Kurulu tyesidir. 2008 yilinda BGST
Yayinlari tarafindan Osmanli sahne sanatlari tarihi tizerine, Vartovyan Kum-
panyast ve Yens Osmanlilar adlt ¢calismasi yayimlandi. Bu calismayr 2017 yi-
linda Libra Kitap tarafindan yayimlanan System Crisis and Theater in the
Orttoman Empire adli eseri izledi. Firat ayn1 zamanda Konstantin Stanislav-
ski'nin Bir Rol Yaratmak, Augusto Boal'n Arzu Gokkusagr ve Kevork B.
Bardakjian’in Hagop Baronyanin Siyasi ve Toplumsal Hicvi adlt kitaplarinin
cevirmenlerindendir. Ayni zamanda Tarih Vakfi ve 7oplumsal Tarih dergisi-
nin yayin kurulu diyesidir. Firat 1997 yilindan beri tarih 6gretmenligi yapmak-
tadir ve su anda 6zel bir okulun y6neticisidir.

Garine Palandjian, Arizona Eyalet Universitesi'nde Educational Policy
and Evaluation programinda doktora 6grencisidir. 2013-2017 yullart arasinda
Ermenistan Amerikan Universitesi'nde Ogrenci Basart Merkezi ve 6gren-
ci destek hizmetlerinde calistt. Garine, 2012 sonbaharinda Ermenistan’da
baris egitimi lizerine yaptifl arastirmanin bir parcast olarak saha calismasi
yapmak icin IREX Bireysel Ileri Arastirma Firsatt (IARO) bursu aldt. Gari-
ne’nin Karsilastirmali ve Uluslararast Egitim alaninda yaptigt yitksek lisans
calismast Sovyet ve Sovyet sonrast Ermenistan’da Ermeni ulusal kimligine
odaklandr. Lehigh’dayken, yedi ay boyunca New York’ta Birlesmis Milletler
Kamusal Iletisim ve STK Iliskileri Dairesi’nde staj yaptt. Lehigh’dan 6nce
Garine, Tlkégretim Egitimi tizerine lisans derecesini aldi ve California’da bir
kag yil 6gretmenlik yaptr.

Hasan Tahsin Ozkaya, tarih 6gretmenidir. Tiirkiye tarihi ve diinya ta-
rihi dersleri vermektedir. 2005 yilindan beri, tarih 6gretiminin gelismesi ve
insan haklan egitimi i¢in ¢alismaktadir. Gurkaynak Yurttashk Enstitisi ta-
rafindan diizenlenen insan haklari 6gretmenlerine yonelik egitim seminer-



lerine katildr. Tarth Vakfrmin tiyesi olarak egitim biiltenlerini yayimlamak
ve mesleki gelisim toplantilart diizenlemek amaciyla bir grup Sosyal Bilgiler
6gretmeniyle birlikte calistt. Hasan, Istanbul Bilgi Universitesi’nde Sosyoloji
ve Egitim Calismalart Merkezi (SECBIR) tarafindan diizenlenen “Ayrimcilik:
Ornek Ders Modiilleri” adli bir projede ¢alistt ve Osmanli Imparatorlugu ve
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde ayrimcilik tarihi hakkinda 6gretmenlere yonelik
bir model dersin planlanmasina katildr. 2013 yazinda, Amerika Birlesik Dev-
letleri Soykirim Anit Miizesi’'nde bagimsiz arastirmact olarak calistt. Egitmen
olarak, Turkiye’nin farkll sehirlerinde insan haklart ve soykirim egitimiyle
ilgili atdlye calismalarina katildi. 2014 yilinda 12 dlkenin ders kitaplarinda
Birinci Diinya Savast’nt inceleyen ortak bir projeyi tamamladi.

Hayk Balasanyan, lisans ve yiiksek lisans egitimini Erivan Devlet Uni-
versitesi'nde Tarih {izerine tamamladi ve ayni tiniversitede Arkeoloji Boli-
mi’nde lisansiistii ¢alismalarda bulundu. 2005 yilindan beri Anania Shirakat-
si Lisesi’nde Ermeni ve diinya tarihi derslerini vermektedir.

Isil Kandolu, Sainté Pulcherié Lisesi’nde tarih 6gretmenidir. Uzun yil-
lardir alternatif tarih 6gretim yontemleriyle calismaktadir. Ttrkiye’de “Baska
Bir Okul Mimkin” (BBOM) i¢in 6gretim programi yazan ekibin parcastydi.
Turkiye’de toplumsal cinsiyet sorunlart hakkinda ¢ok sayida makale kaleme
ald1. Isil, halihazirda erken Cumhuriyet doneminde kadinin konumu hakkin-
da ytiksek lisans tezini yazmaktadir. Diger tarih 6gretmenleriyle birlikte al-
ternatif bir tarih 6gretimi kitabi yazdi. Ayni zamanda Tarih Vakfr’yla birlikte
calismaktadir.

Kenan Cayur, Istanbul Bilgi Universitesi’nde sosyoloji profesorii ve tini-
versitenin Sosyoloji ve Egitim Calismalart Merkezi (SECBIR) miudiridiir.
Lisans ve yiiksek lisans egitimini Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolimi’nde
tamamladiktan sonra ayn1 iiniversitenin Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler
Boliimi'nden doktorasint aldi. Leeds Universitesi’nde Yurttaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi Merkezi’'nde ve Almanya’daki Georg Eckert Uluslararasi
Ders Kitab1 Arastirma Enstitlisi’nde arastirmalar yapti. Yazdigt ve derledigi
kitaplar arasinda “Biz” Kimiz? Ders Kitaplarinda Kimlik, Yurttashk, Hak-
lat; Islamic Literature in Turkey: From Epic to Novel, Egitm, Catisma ve
1oplumsal Baris: Tiirkive den ve Diinyadan Ornekler, Miige Ayan Ceyhan’la
birlikte derledigi Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, Ayse Alan’la birlikte
derledigi Ayrimcilik: Ornek Ders Uygulamalars bulunmaktadir.

Lilit Mkrtchyan, doktorasini Erivan Devlet Universitesi'nden almistir.
Erivan Devlet Universitesi, Diinya Tarihi Bolimii’nde dogenttir. Lilit ayri-
ca Anania Shirakatsi Lisesi’nde Sosyal Bilimler Kiirsiisii bagkanidir. Erivan
merkezli Association for Young Historians’t kuran Lilit su anda dernegin
baskanligini yapmaktadir. Bir monografi, 6gretim metodolojilerinde dort
kilavuz, ders anlatma materyalleri derlemesi ve bir diizineden fazla makale
yazmistir.



Maria Karapetyan, 2011°den beri Imagine Center’da ¢alismaktadir. Ital-
ya’nin Arezzo kentinde bulunan Rondine Citadel of Peace’in tyesidir. Bura-
da 2013-2015 yillart arasinda Italyan ve uluslararast 6grenciler igin egitim ve
Ogretim programlar tasarlayip uygulamistir. Eszamanli olarak yitksek lisans
derecesini, Roma I1I Universitesi, Barts Arastirmalart Boliimii’'nde, “Tarihsel
Anlatilarin Anlati Arabuluculugu ve Elestirel S6ylem Analizi” tizerine odak-
lanan bir arastirmayla tamamladi. Cevrimici bir analitik yayin olan Caucasus
Edition — Journal of Conflict Transformation’in editérlerinden biri olarak
dergiye katkt veren gazetecilerin, analistlerin ve Gliney Kafkasya’dan ve Ttr-
kiye’den arastirmacilarin ¢alismalarini koordine etmektedir.

Nvard V. Manasian, egitim sektoriinde on yili askin deneyime sahip
bir uzmandir. Proje yonetimi ve politika danismanhg gelistirme stireclerin-
de yer alarak devlet ve uluslararas: kuruluslar icin ¢alisti. 2007’den itibaren
yitksekégretim kurumlarinda ders vermeye baslad: ve Ermenistan’daki bir
tniversitede kalite kontrol merkezi kurdu. 2009-2015 yillar1 arasinda TEM-
PUS Yiiksekogretim Reformu Uzmanlarr tiyesiydi. Halihazirda, iletisim ko-
nusunda uzmandir ve Diinya Bankasi icin calismaktadir. Arastirma alanlar
yitksekogretim politikast ve egitimde toplumsal cinsiyet meselesi tizerinedir.
Nvard, Ermeni kokenli 6grencilere burs veren Ermenistan Egitim Vakfr’'nin
Yonetim Kurulu Uyesidir. Ermenistan Miihendislik Universitesi’nden me-
zun oldu ve Amerikan Universitelerinden iki yiiksek lisans derecesi ald1. Fe-
minist ve sosyal demokrattir.

Omer Turan, Istanbul Bilgi Universitesi'nde dogenttir. Doktora derece-
sini Central European Universitesi’nde Sosyoloji ve Sosyal Antropoloji Bs-
limi’nden ald1. Akademik ilgi alanlari arasinda sosyal teori, tarihsel sosyoloji,
distince tarihi, Turkiye siyaseti ve zorunlu askerlik antropolojisi bulunmak-
tadir. Giiven Giirkan Oztan ile Devier Akli ve 1915: Tiirkivede “Ermeni
Meselesi” Anlatisinmn Insast kitabint yazdi (Iletisim Yayinlari, 2018). Focaal:
the European Journal of Anthropology, Philosophy and Social Criticism,
International Review for the Sociology of Sport, Birikim ve Toplum ve Bi-
Jim gibi gesitli dergilerde makaleleri yayimladi. 7op/um ve Bilim ve Toplum-
sal Tarih dergilerinin yayin kurulu tyesidir.

Ozlem Caykent, 29 Mayis Universitesi Tarih Bélimi’'nde doktor gre-
tim iiyesi olarak gérev yapmaktadir. Lisans derecesini Bogazigi Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyatt Béliimii’'nden, yiiksek lisans ve doktora dereceleri-
ni ise Bilkent Universitesi Tarih Bolimi’nden aldi. 2011 yilina kadar Dogu
Akdeniz Universitesi, Bilgi Universitesi, ITU, Okan ve Sabanci Universite-
leri’nde ders verdi. Arastirma ilgi alanlart arasinda, Isko¢ Aydinlanmasr’ndan
moderniteye tarihyazimi, entelektiiel tarih hatiza ve sozIi tarih; tarih ders
kitaplart yer almaktadir. Akdeniz Diinyalar1 Konferans serisinin kurucula-
rindan biridir. Yayinlari arasinda Aydinlanma diistincesinin popiiler kavram-



lart ve Kibris’ta ¢atisma donemi ¢ocukluk anilari, global entelektiiel tarih ve
tarihyazimi yer almaktadir. Turkiye ve Ermenistan arasinda gesitli diyalog
projelerine katilmistir.

Philip Gamaghelyan, San Diego Universitesi, Kroc School of Peace
Studies’te 6gretim tyesi olarak gérev yapmaktadir. Daha 6nce catisma anali-
zi ve ¢6zUmt teorisi ve arastirma yontemleri ile killtir ve kimlige, hafiza siya-
seti, uzlasma, adalet, insan haklarina uzanan bir¢ok konuda ders verdi. Ayni
zamanda Imagine Center’daki programlar direktorii ve Caucasus Edition —
Journal of Conflict Transformatiorrda yonetici editordiir. Yazilart Internati-
onal Negotiation, Turkish Policy Quartetly, Peace and Conflict Monitorda
cikti. Ayni zamanda, ¢atisma baglaminda bellek, tarih ve kimlik konularinda
kitap boliimleri ve metodolojik kilavuzlarin yazarlarindan biridir.

Pinar Sayan, Beykoz Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler
Béliimi'nde doktor égretim tiyesi ve Stockholm Universitesi, Tiirkiye Aras-
tirmalart Enstitisi’nde misafir arastirmact olarak gorev yapmaktadir. Lisans
egitimini Marmara Universitesi, yiiksek lisans egitimini Bogazici Universitesi
ve London School of Economics, doktora egitimini ise Marmara Univer-
sitest’nde tamamlamistir. Cesitli tniversitelerde calismus ve milliyetcilik ve
etnik siyaset tizerine yayinlar yapmustir. Catisma doniisimd, insan haklari,
azinhk haklariyla ilgili ulusal ve uluslararast sivil toplum projelerinde koor-
dinat6r, danisman, egitmen ve kolaylastirict olarak yer almaktadir. Imagine
Center’da Turkiye direktorii, Caucasus Edition — Journal of Conflict Trans-
formatiorrda yonetici editér ve Roman Medya’nin kurucu ve yoneticilerin-
den biridir.

Sos Avetisyan, Oxford Universitesi St. Antony Koleji, Rus ve Dogu
Avrupa Calismalar’nda yuksek lisansini tamamladi. Arastirma alanlart ko-
minizm sonrast gecisler, karsilastirmali demokratiklesme, etnik ¢atismalar,
azinlik haklari ve diaspora siyasetidir. Halen Erivan Devlet Universitesin-
de Avrupa Calismalart Merkezi-Karsilastirmali Avrupa Siyaseti'nde misafir
6gretim tiyesidir ve aynt zamanda “Giivenliklestirme ve Insan Haklart ve
Demokrasi Uzerindeki Etkisi: Giivensizlik Zamaninda Insan Guivenligi”
konusunda Global Campus 2017’nin arastirma koordinatorudir. Erme-
nistan Amerikan Universitesinde Ermeni Tarihi 6gretim iyesidir. Ayrica
commonspace.cu haber portalina siyasal analizleriyle dtizenli olarak katkida
bulunmaktadir.






BU BASIMA ONSOZ

Bir iilkenin tarih egitimi modelini incelemek; bir toplumun ¢esitlilik, adalet,
baris ve demokrasi konusundaki mevcut tutumlarina ve algilarina yonelik
derin bir bakis acist kazandirabilir. Catisma ve c¢atisma sonrast durumlarda
ise boyle bir analiz, tarithsel anlatilarin inga edilmesinin, toplumlarin kendi
icinde ve birbirleriyle catismasinin altinda yatan itici gliclerden biri olarak
nasil hareket edebilecegine 151k tutabilir. Tarih egitimi ve ders kitaplarinda-
ki catisma anlatilarinin, catismayi tesvik eden 6gretim metodolojilerinin ve
miifredat dis1 etkinliklerin, “Gteki” oldugu distiniilen gruplara ve topluluk-
lara yonelik diismanca ve hasmane tavirlar, retorigi ve eylemleri takip eden
yekpare milliyetci kimliklerin olusumuna nasil katkida bulunabilecegine dair
bir¢ok ¢alisma yapilmistir.'

Bu yayin, tarih egitimcileri, tarihgiler ve diger sosyal bilimciler ile Tiirkiye
ve Ermenistan’daki catisma dontsiimii uzmanlart aginin ortak ¢abasinin so-
nucudur. Bu yayinin amaci, “disman” olarak “6teki” imgesine karst cikarak,

1 Catismanin; mifredat, 6gretim ve ders kitaplarina iliskin baglantilart icin bkz. Michael W.
Apple’n 1979 tarihli /deology and Curriculum adl kitabi; Michael W. Apple ve Linda Chris-
tian-Smith’in 1991 tarihli, 7he Politics of the Textbook kitaby; Lynn Davies’in 2005 tarihli
Education and Conflict: Complexity and Chaos adlt kitabi. Farkli cografyalardaki catisma
ve tarih egitimi icin bkz. Denise Bentrovato, Karina V. Korostelina ve Martina Schulze’un
2016 tarihli History Can Bite: History Education in Divided and Postwar Societies adli der-
leme kitabs; Karina V. Korostelina, Simone Lissig ve Stefan lhrig’in 2013 tarihli History
Education and Post-Conflict Reconciliation Reconsidering Joint Textbook Projects detleme
kitab1; Mario Carretero, Mikel Asensio, Marfa Rodtiguez Moneo’nun 2012 tarihli History
Fducation and the Construction of National Identities (International Review of History
Education) adli derleme kitabs; Elizabeth A. Cole’un 2007 tarihli Zeaching the Violent Past:
History Education and Reconciliation detleme kitabi. Belirli baglamlardaki tarih egitimi ve
catismalar igin bkz. Margaret E. Smith’in 2004 tarihli Reckoning with the Past: Teaching His-
tory in Northern Ireland adlt kitabt; Edward Vickers ve Alisa Jonesun 2005 tarihli History
Fiducation and National Identity in Fast Asia adlt derleme kitabt; Augusta Dimou’nun 2009
tarihli “Zransition” and the Politics of History Education in Southeast Europe detleme ki-
tabi; Steffi Richter’in 2008 tarihli Contested Views of a Common Past: Revisions of History
in Contemporary East Asia adli derleme kitabi; Luigi Cajani ve Alistair Ross’un 2007 tarihli
History Teaching, Identities and Citizenship detleme kitabi.



tarih egitimi modellerini ve bu tlkelerin tarih dersi kitaplarindaki anlatilar
analiz etmektir. Yayin ayrica, mevcut dislayict anlatilarin déniisimiine katki-
da bulunmayi ve Turkiye ve Ermenistan’daki tarih egitiminde kapsayict, cok
yonlii ve catismaya duyarli icerik ve yaklagimlart gelistirmeyi ve savunmayi
amaclamaktadir.

Bu ¢alisma, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalart
Uygulama ve Arastirma Merkezi (SECBIR) ve Erivan merkezli Association
of Young Historians’in destegiyle Tarih Vakfi ve Imagine Center tarafindan
ortaklaga ytrttilen “Tarih Ders Kitaplarinda Hafiza ve Unutma Siyaseti: Er-
menistan-Tiirkiye Iliskileri Baglaminda Tarihgiler ve Tarih Egitmenleri Agt
Olusturmak” projesi cercevesinde gelistirilmistir. Proje, “Ermenistan-Ttrki-
ye Normallesme Siireci Destek Programt: Tkinci Bélim” programi tarafin-
dan desteklenmistir.

Bu yayina yonelik ¢alismalart yonlendiren ilke ve metodoloji tizerinde go-
riis birligi, Ocak 2017°de Istanbul’da gerceklestirilen bes giinliik bir Diyalog
ve Kapasite Gelistirme Atolyesi sirasinda saglandi. Atolye, uzun vadeli isbir-
ligine baglilik ve cesitli kurumsal ve mesleki cogulculuk Sl¢titlerine dayana-
rak Ermenistan ve Turkiye’den 12 tarih egitimcisi ve tarih¢iyi bir araya getir-
di. Atélye, 6zellikle catisma ve ¢atisma sonrast durumlarda, tarih egitiminde
uluslararast reform deneyimlerinden deneyim ve bilgi aktarimi acisindan bir
platform islevi gordii. Atdlye 6ncelikli olarak asagidaki konulara odakland:

* Tarthyaziminda, tarih egitiminde ve kamu tarihinde séylem insa

stireglert,

* Hafiza, anma ve hatirlama siyaseti,

* Kolektif unutma, susturulmus anilar ve marjinallestirilmis anlati-

lar,

* Catisma baglamlarinda hafiza ve kutsallastirilmis mekanlar,

* Tarih ve uzlagma komisyonlari,

* Dil, ideoloji ve iktidar,

* Elestirel tarihyazimi, sozIi tarih, elestirel anlatilar ve sGylem analizi,

¢ Kapsayici tarih egitimi metodolojileri ve ders kitab1 hazirlama.

Atolye calismasinin ardindan, yeni kurulan tarih egitimcileri ve tarihgiler
agt, bu yayint olusturan iki bélimi birlikte kaleme almis ve birbiriyle baglan-
tilt bu bélimlerin yazimini iistlenmistir.

Yayin stirecinde ag tyeleri, 6nce Ermenistan ve Tirkiye’de mevcut okul
ders kitaplarinin analizini yapti. Bu analizin odagy, ders kitabr anlatilarinda-
ki “ben” ve “Oteki’nin temsiliydi. Analiz, Ermenistan ve Tirkiye’de onceki
nesil ders kitaplarinin mirasini, yakin zamanl egitim ve ders kitabt reform-
larint, mevcut yonetim tarafindan belirlenmis ve onaylanmis tarth mufredat:
ve ogretim metodolojilerini ve bunlarin yant sira giiniimiizde ders kitabinin
gelistirilmesi ve hazirlanmast siyaseti de dahil olmak tizere daha genis bir ta-
rih egitimi baglamini inceledi. Bu siirecin bulgulart ve yansimalari, bu yayinin



“Ermenistan ve Tiirkiye’deki Tarih Egitimi Modelleri ve Ders Kitap-
larinda Tarihsel Anlatilarin Analizi” baglikli boliminde sunulmustur.

Ag tyeleri, daha sonra mevcut modellere ve tarih egitimine yaklagimlara
iliskin alternatifleri ele alarak kapsayict ve ¢ok yonlii tarihyazimi ve tarih egi-
timi icin gerekli olan ilkeler ve yaklasimlar etrafinda bir g6riis birligine vardi.
Arastirmanin alternatif model ve yaklasim arayisina iliskin sonuglari, bu ya-
yinin “Tarih Egitiminde Alternatif Bir Anlayisa Dogru Yol Gésterici
Tlkeler” basliklt bliimiinde sunulmustur.

Friedrich Ebert Vakfi tarafindan desteklenen bazi ag tiyeleri, devam eden
calismalart tartismak tizere Mart 2017°de Erivan’da ikinci bir at6lye icin tekrar
bir araya geldi. Ag tyelerinin ¢alismalari, Haziran 2017’de ¢evrimici olarak
kamuoyuyla paylagildt. Ayrica, Erivan’da Fransa Buytkelciligi ve sivil toplum
Orgiitli Yerkir Avrupa tarafindan Subat 2017°de dizenlenen “Ermeni-Ttrk
Diyalogu icin Hangi Gelecek? Bellek Sorunlart ve Uluslararast {liskileri Tar-
tismak” etkinligi kapsaminda; Nisan 2017°de Istanbul’da Tarih Vakfr'nin ev
sahipliginde “Ermenistan ve Ttrkiye’de Tarih Ders Kitaplarinda Milliyetcilik
ve Cinsiyetcilik” baslikli sunumda; Radyo Agos’ta konuk olunan bir prog-
ramda ve Mayis 2017’de Ermenistan’da The Caucasus Research Resource
Center’in duzenledigi “Ermenistan-Tirkiye: Diyalog ve Uzlasma Ortamini
Hazirlamak” konulu konferansta da sunuldu. Yayinin Nisan 2019’da go6z-
den gecirilmis ikinci versiyonu kamuoyuyla paylasidi. Elinizdeki bu yayin ise
Friedrich-Ebert Vakfi Tiirkiye ofisi destegiyle Ingilizce aslindan Tiirkceye
cevrilmis ve basili olarak yayimlanabilmisgtir.

Ag tyeleri, okullar ve Gniversiteler i¢in alternatif tarih derslerinin gelisti-
rilmesine odaklanan bir eylem planinin yani sira Giniversiteler ve geng kusak
tarihciler ve tarih egitimcilerinin egitimi ve diger egitim diizenlemeleri igin
bir egitim plant tizerinde uzun siireli isbirligi yapmay1 kabul eden bir goris ve
strateji gelistirdi. Bu kapsamda 2018 yilinda, proje ortaklari Imagine Center
ve Tarih Vakfi, Association of Young Historians’in da destegiyle projenin
ikinci asamasina odaklandi. Ikinci asamada, Ermenistan-Tiirkiye Normal-
lesme Siireci Destek Programi ve Friedrich-Ebert Vakfi Tirkiye ofisi tara-
findan desteklenen aktiviteler sonucu, Tirkiye ve Ermenistan’dan 12 tarih
egitmeni Ug¢ tarih egitim modild hazirlamistir. Moduller, 2019 yili icerisinde
kamuoyuyla paylasilacaktir.

Proje ortaklart —Imagine Center ve Tarth Vakfi— alternatif anlatilart ve
sozli tarihleri igeren, elestirel disiinmeyi ve coklu perspektifi tesvik eden,
etkilesimli, 6grenci merkezli ve tartismaya dayali 6gretim yontemlerini kul-
lanan ¢agdas ve alternatif tarthyazimi ve tarth 6gretim yontemlerinde hem
Tirkiye hem de Ermenistan’daki mesleki kapasiteyi gelistirmek igin isbirligi
yapmaya devam edecektir.






ERMENISTAN VE TURKIYE’DE TARIH EGITiMi
MODELLERI VE DERS KIiTAPLARINDA TARIH
ANLATILARININ ANALIZI

1. BOLUM

Girig

Bu boliimiin kavramsal ¢ercevesi, Michael W. Apple’in “resmi bilgi” adi-
nt verdigi resmi miifredata ve ders kitaplarina yaklasimindan faydalanilarak
olusturulmustur. Bu yaklagima gére, “miifredat, asla bilginin tamamen ta-
rafsiz bir bicimde bir araya getirilmesi degildir [...]. Her zaman se¢meli bir
gelenegin, birisinin se¢iminin, bazt gruplarin mesru bilgi anlayisinin parca-
sidir” (Apple, 1993: 222). Tarih egitimine ve ¢atisma baglamina baktigimiz-
da, Apple’in yaklasimi daha sarih hale gelir. Resmi tarih ders kitaplarinda
kodlanan birbirinden farklt ve hatta bazen birbirini diglayan tarih anlatilari
buyik 6l¢iide, diismanliga dayanan grup kimliklerini sekillendiren ve yeni-
den treten bilgiyi tanimlar. Bu bélimde, mevcut miifredat, ders kitaplari ve
metodolojilerin bi¢imlenisinin diisman imgelerinin insasina ve catismalarin
surdirilmesine nasil katkida bulundugunu géstermek amaciyla Ermenistan
ve Turkiye’deki ders kitaplarinda tarih egitimi modellerini ve tarih anlatidarini
ele aldik.

Bu bélim yontem olarak elestirel séylem analizine dayanmaktadir. Teun
van Dijk’e gore elestirel séylem analizi, “zktidar, hakimiyetve esitsizlik (grup)
iliskileri ile bunlarin toplumsal grup tUyeleri tarafindan metin ve konusma
yoluyla peniden tiretilme ya da bunlara direnme bigimleri” tizerine odaklan-
maktadir (van Dijk, 1995: 18). Dijk, elestirel séylem analizini “séylemsel ola-
rak harekete gecirilmis bir hakimiyet iliskisinde ya da bu iliskinin altta yatan
ideolojilerinde Ortuk, gizli ya da aksi takdirde dogrudan actk olmayan seyleri
ortaya ¢tkarmak, aciga ¢tkarmak ya da ifsa etmek” icin bir girisim olarak ta-
nimlar (van Dijk, 1995: 18).

Norman Fairclough, elestirel séylem analizini “(a) séylemsel pratikler,
olaylar ve metinler ve (b) genis toplumsal ve kulttirel yapilar, iliskiler ve sti-
recler arasindaki cogunlukla saydam olmayan nedensellik ve belirlenim iligki-
lerinin” incelenmesi olarak tanimlamustir (Fairclough, 1995, 2013: 93). Eles-
tirel sdylem analizinin amact bu nedenle, pratiklerin, olaylarin ve metinlerin
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“iktidar iligkileri ve iktidar Gizerindeki miicadelelerden nasil dogdugunun ve
bu iliski ve miicadeleler tarafindan ideolojik olarak nasil bigimlendirildiginin”
arastirtlmasidir ve aynt zamanda “séylem ve toplum arasindaki bu iligkilerin
saydam olmamasinin iktidar ve hegemonyay1 nasil teminat altina aldigi”nin
incelenmesidir (Fairclough, 1995, 2013: 93). Bu anlamda, resmi tarih ders
kitaplarinin séylemsel glicti hem (tarihsel) bir gerceklik duygusu olusturmak
hem de bu gergeklik duygusunu toplum genelinde miimkiin oldugunca genis
capta yaymak icin verilen miicadeleyi igerir.

Bu bélum iki kisimdan olusmaktadir: “Ttrkiye’deki Ders Kitaplarinda
Tarih Egitimi Modelleri ve Tarih Anlatilarinin Analizi” bashkl 1. Kisim ve
“Ermenistan’daki Ders Kitaplarinda Tarih Egitimi Modelleri ve Tarih Anla-
tilartnin Analizi” bashkl 2. Kisim.

Her kismin ““Tarith Egitiminin Arka Plani ve Siyaseti” baglikl ilk parcast,
genel olarak egitim ve mifredat tizerine 6nceki arastirmalart ve ¢alismalar;
6zel olarak da tarih egitimi ve tarih ders kitaplarina iligkin kisa bir genel baki-
st sunmaktadir. Bunun akabinde, her tlkenin yakin ge¢mis siyaseti i¢erisinde
egitim reformlart kisaca baglamsallastirilmaktadir.

Her kismin “Mevcut Tarih Egitim Mufredati ve Ders Kitaplar1” baglikls
ikinci pargasi, her iki tilkedeki tarih egitiminin mevcut durumunu ele alarak
baslamaktadir. Devlet gériistintin izi, her tlkede tarih egitimine kilavuzluk
eden yasalarin, kararlarin ve diger resmi belgelerin incelenmesi yoluyla sii-
rilmektedir. Tarih miifredatinin hedefleri ve igerigi; notlarin, programlarin
ve ders saatlerinin teknik karsiliklartyla birlikte ele alinmaktadir. Bu kisimlar
ayrica ders kitab1 tiretiminin mevcut durumunu ve eldeki tarih egitimine yo-
nelik 6gretim kaynaklarini da ele almaktadur.

Her kismin “Tarth Ders Kitaplarinin Séylem Analizi” baslikls tictincti par-
¢ast bu boliimiin esas odagidir ve bu baslikta her iki tlkenin Egitim Bakanli-
gr'nin onayladig tarih ders kitaplarindan se¢me pargalarin sdylem analizinin
sonuglart incelenmektedir. Bu kisimlar, Ermenistan’da ve Tirkiye’de tarih
ders kitaplarindaki Ttrk ve Ermeni imgelerinin, “ben” ve “6teki/digman”
meta-anlatilarinin arka planint arastirmaktadir. Bu kisimlar ders kitaplarini,
ideolojik olarak milliyetcilik, 6zctliik ve cinsiyeteilik Gizerine odaklandigi icin
elestirir; anakronizm ve retrospektif teleolojiye dayanan tarih egitimi dilini
sorunsallastirir ve glindelik hayatin tarihini, alternatif ve susturulmus anla-
tilart ve sozli tarihleri g6z ardi eden siyasal elitlerin Sykiisii olarak smnirlayan
bir tarih anlayisint ortaya koyar.

Bu analiz ve elestiri, her kismin ilk parcasinda degerlendirilen 6nceki aras-
tirmalara katkida bulumay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda daha 6nce yiiri-
tilen calismalardan da bazi bakimlardan ayrilmaktadir.

Oncelikle bu ¢alisma genel olarak ders kitaplarinin tiimiine ya da sosyal
bilgiler kitaplarina degil 6zellikle tarih ders kitaplarina odaklanmistir. Zira



béylece tarihsel sOylem analizine daha derinlemesine niifuz edilebilir. Bu
elestiri, ayn1 zamanda tarih ders kitabi hazirlanmasini olusturan ilgili miif-
redatr ve diger belgeleri de inceleyerek tarih egitiminin yapildigt daha genis
baglami ele almaktadir.

Ikincisi, analizin hedef icerigiyle ilgili bir uyari eklenmelidir: Mevcut
elestiri Ermeni Soykirimr’nin Ermenistan ve Tiurkiye’deki ders kitaplarinda
temsiline odaklanmay1 amaclamamaktadir; ders kitaplarinda farkli “Gteki-
ler”e iligkin imgenin séylemsel insasina ve Turklerin ve Ermenilerin “biz”
ve “onlar” rollerine uyma bicimine odaklanmaktadir.' Tarih egitimi pratigi
acisindan belki de en 6nemlisi, mevcut analiz ve elestirinin, Ermenistan ve
Tiurkiye’den uzun vadeli isbirligi icin bir ag olusturan bir grup tarih egitimcisi
ve tarihgi tarafindan ortaklasa yuritilmesidir. Bu analiz ayni zamanda bu
yayinin “Alternatif Tarih Egitimi Anlayisina Yonelik Yol Gésterici Ilkeler”
bashg altinda sunulan alternatif modeller ve yaklasimlar icin temel olustur-
mustut.

Her kismin “Anlatilmamis Hikayeler: Tarih Ders Kitaplarinda Kadinin
Ihmal Edilmesinin Bigimleri” bagliklt dérdiincti parcalari, ders kitaplarini
kadinlarin temsili perspektifinden inceler. Amac, ders kitaplarindaki kalip-
lasmis cinsiyet rollerini, erkek egemen yaklasimin ders kitaplarinin icerigini
nasil sekillendirdigini ve kadinlarin temsilinin séylemsel 6zelliklerini ortaya
koymaktir.

Her bir kismin ve bu béliimiin sonunda, varilan sonuglara yer verilmek-
tedir.

Bu bélum halihazirdaki ve gelecekteki 6gretmenlere, ders kitabi yazarlari-
na, yontembilimcilere, editdtlere, sosyal bilimler alanindaki akademisyenlere
ve Tirkiye ve Ermenistan’daki karar alicilara yonelik hazirlanmistir.

1 Bu bolimiin yazarlari, soykirimin magdurlart ve failleri arasindaki tarihsel asimetrinin kar-
stlastirmalt bir calismayt daha zor hale getirdiginin farkindadir. Bu zorluga ragmen yazatrlar,
farkli tarihsel dénemleri ve ders kitaplarinin muhasir anlatilarint kapsayan bir analiz yapmaya
calistilar.
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1. Kisim: Tirkiye’deki Tarih Egitimi Modelleri
ve Ders Kitaplarinda Tarih Anlatilarinin Analizi

1.1 Turkiye’de Tarih Egitiminin Arka Plani ve Siyaseti

19. ve 20. ytzyillarda Osmanli ve Tirkiye tarihi tizerine yapilan son ¢a-
lismalar, bu bolgedeki etnisite, imparatorluk ve ulus-devletin olusumu me-
selelerine buytk 6nem vermistir. Bu arastirmalar, zorunlu gégler, tehcirler,
katliamlar ve soykirim da dahil olmak tizere, 19. yiizyillin sonlarinda ve 20.
yuzyilin baslarinda devlet olusum stirecinin agik ve 6rtik siddetini incelemis-
tir. Osmanli ve Cumbhuriyet dénemindeki siyasal siddet oriintiileri ve inkar
mekanizmalari Gizerinde kafa yoran pek ¢ok ¢alisma da bulunmaktadir.? An-
cak bu elestirel arastirmalarin ¢ok azinin sonuglart ortadgretim egitiminde
kendisine yer bulmaktadir. Tam tersine, egitime yonelik siyasal ve ideolojik
yaklasimlar, 6nyargilart ve kalip yargilart yeniden treten ve strdiiren 6zci,
militarist ve son derece ayrimct anlatilarla hiikim strmektedir. Tturkiye’de
egitim olduk¢a merkezidir ve tiim 6gretim materyalleri ve ilgili kaynaklar
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanir veya onaylanir. Tarih egi-
timi dogrudan ulusal politikalara baglidir. Ogretim kaynaklari icindeki her-
hangi bir degisiklik yalnizca belirli sivil toplum inisiyatifleri araciligiyla ve
buytk ¢abalar sonucunda gerceklestirilebilir.

Bu tir sivil toplum inisiyatiflerinin 6rnekleri, ¢atismalar icinden gelen
bireylerin birbirlerini anlamalarini saglamak icin bir araya getirildigi (Deut-
schen Volkshochschul-Verband [DVV International] veya Imagine Center
tarafindan ytritilenler gibi) diyalog projeleri icinde siniflandirilabilir. Aka-
demik atélyeler ve isbirliginden olusan ikinci grup, sinirlandirilmis zihinlerin
ve kaynaklarin 6nyargilarini ve eksikliklerini gideren tarih egitimine ulasmak
icin gerekli kaynaklart bir araya getirmektedir. Ag olarak 1990’larda baslasa
da 2002-2006 yillari arasinda gerceklestirilen “Tirk-Yunan Sivil Diyalogu”
gibi 6rnek projeler 1980-1987 doénemindeki Yunanca ve Tiirkge tarih ders
kitaplarint inceleyerek uzun vadede biytik ¢apta olmasa da kimi iyilesmelere
imkan saglamistir (AEGEE-Avrupa, 2012).

Son yillarda pek ¢ok akademisyen, Turkiye’deki (genel olarak sosyal bi-
limler ders kitaplarini ve diger disiplinlerin ders kitaplarinin yani sira 6zel

2 Ornegin bkz. Umit Kurt ve Giiney Cegin (der.), Kiyam ve Kital: Osmanlidan Cumhuriyet'e
Devietin Insast ve Kolektif Siddet, 2015; Ronald Grigor Suny, Fatma Miige Gégek ve Nor-
man M. Naimark (der.), A Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the
Ortoman Empire, 2011; Fikret Adanir ve Oktay Ozel, 7915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, 2015,
Manoug Somakian, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers 1895-1920, 1995;
Benjamin C. Fortna, Stefanos Katsikas, Dimitris Kamouzis ve Paraskevas Konortas (der.),
State-Nationalisms in the Ottoman Empire, Greece and Turkey: Orthodox and Muslims,
1830-1945, 2012; Aviel Roshwald, Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central
Europe, the Middle East and Russia. 1914-1923, 2000.



olarak tarih) ders kitaplarini cesitli perspektiflerden inceleyerek elestirel bir
bicimde ele almustir. 2006 yilinda ise tarih ders kitaplarini elestirel bir se-
kilde inceleyen genel bir arastirma yapildi. Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bélimi’nden Prof. Dr. Ali Yildirim, MEB’in destekledigi
arastirma projesinin pargast olarak bir calisma yirtttd. Calisma, “ders kitap-
larindan 6ncelikli faydalanan 6gretmen ve 6grencilerin algilari araciligiyla lise
duzeyinde tarih ders kitaplarinda yasanan sorunlarin anlasimasini” saglad
(Yildirim, 2006: 227).

Ders kitaplarina militarizm merceginden de bakildr. “Kiictik Askerleri ve
Kigiik Ayseleri Egitmek: Ders Kitaplarinda Askerilestirilmis ve Cinsiyetlen-
dirilmis Vatandashik” baslhikli bélimlerinde Tuba Kanci ve Ayse Gl Altnay,
“Turk milliyetci projesinde millet ve ordu arasindaki karmastk bagin yaratil-
masini ve siirekli olarak giiclendirilmesini, bu ¢abada kadina ve erkeklere at-
fedilen farkh rollere ve egitime odaklanarak” incelemistir (Kanct ve Altinay,
2007: 7). 2004 tarihli kitabinda Ayse Giil Altinay cinsiyet, militarizm ve egi-
tim arasindaki baglar1 ve militarizm ideolojisinin etnik ve toplumsal cinsiyet
iliskileri tizerindeki etkilerini ele almistir (Altinay, 2004).

Daha ayrintili olarak, Tirkiye’deki ders kitaplari, ulusal kimlik ve vatan-
daslik, insan haklar1 ve azinlik haklart merceginden incelenmistir. Kenan Ca-
yir 2009’da Tirkiye’nin 2004-2005 yillarindaki mifredat reformundan sonra
sosyal bilgiler ders kitaplarinin analizini yapmustir. Cayir, ders kitaplarinda
milliyetcilige, milli kimlige ve “Gtekilige” bakarak, “kéken miti, etno-merkez-
cilik ve 6zciliik ile desteklenen dislayict ve dar bir milliyetcilik ve vatandaslik
tanuminin agtlandifr”’ni savunmaktadir (Cayir, 2009: 39).

2012 yilinda yapilan bir calismada, Basak Ince, Tirkiye'de ders kitapla-
rinin “demokrasi ve insan haklarini ne 6lgtde tesvik ettigini; etnik ve dini
azinhklardan [ne 6lciide] olumlu bahsettigini, toplumsal kaynasmay: [ne 6l-
cide| destekledigini belitflemek™ amaciyla vatandaslik bilgisi ders kitaplarint
incelemis ve ders kitaplarinin “irka dayali etno-kiiltiirel milliyetciligi tesvik
ettigini” ileri sirmiistiir (Ince, 2012: 115, 126). Tirk milli kimliginin ve ders
kitaplarindaki etnik, dinsel ve dil temelli azinhiklarin kimliklerinin temsilini
inceleyen 2015 tarihli makalesinde Kenan Cayur, azinliklart ders kitaplarinda
icerme girisimlerinin, azinhklar icin esitsiz bir toplumsal konuma dayanan
bir icermeye isaret eden hosg6rii sOylemi ¢ercevesinde yapildigint ortaya ¢1-
karmistir (Cayir, 2015: 519).

Insan haklart ve azinlik haklart egitimi, Tarih Vakfi icin de 6zel bir calis-
ma odagt olmustur. Vakif, “Ders Kitaplarinda Insan Haklart Projesi’ni ti¢
asamada; 2002-2004, 2007-2009 ve 2013-2014 yillar1 arasinda yiritmistir.
“Ders Kitaplarinda Insan Haklari I projesinin ilk asamast igin, yaklasik 300
g6nilli (cogunlukla 6gretmenler), 190 ders kitabini demokrasi ve insan hak-
larint g6z 6niinde tutarak analiz etmistir. Tlki tarama faaliyetinin sonuglart
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tizerine olan Ders Kitaplarinda Insan Haklari: Tarama Sonuclart (Cotuksé-
ken, Erzan ve Silier, 2003); ikincisi insan haklarina daha duyarli ders kitapla-
rinin yazilmasi tizerine olan (Baglt ve Yasemin, 2003) ve ticiinctsii de insan
haklarina saygili bir egitim ortami igin 6gretmenlerin rehber kitab1 (G6k ve
Sahin, 2003) olmak iizere ti¢ kitap yayimlanmistir. Tkinci asamada (“Ders
Kitaplarinda Insan Haklar1 I1”), miifredattaki 2004-2005 degisikliklerini ayni
metodolojiyle taranmus ve izlemenin sonuclart 2009 yilinda Ders Kitaplarin-
da Insan Haklari: Tarama Sonuclarr IT adiyla yayimlanmistir (Ttiziin, 2009).
“Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 11 isimli tictincii asama icin 245 ders kita-
b1, 25 uzman tarafindan insan haklar kriterleri uyarinca incelenmis ve “Biz”
Kimiz? Ders Kitaplarinda Kimlik, Yurttashk, Haklar adini tastyan arastirma;
Turkiye’de ders kitaplarinin izlenmesinin kurumsallasmasinda 6énemli bir
adim olarak 2014 yilinda yayimlanmustir (Cayir, 2014). Ayrica, Tarih Vakfi, 9.
stiflar icin yayimladigt Uygarliklar Tarihi ders kitabini 6gretmenler arasinda
yayginlastirmaktadir.

Tarih Vakf1 ayn1 zamanda, Tirkiye’de azinlik egitimi tizerine de arastir-
malar yuriitmektedir. 2011-2013 yillart arasinda azinlik okullar: tizerine bir
arastirma projesi ylriitmiis ve 2013 yiinda proje hakkinda bir 6zet rapor
yayimlanmustir (Tarih Vakfi, 2013). Tarih Vakfi, egitimde ayrimciligin izlen-
mesine yonelik de projeler yiirtitmektedir. Mart 2014 ile Ekim 2015 arasinda,
Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu (MRG-Minority Rights Group Internati-
onal), Tarth Vakfr'yla ortaklasa “Ttrkiye’de Formel Egitim Sisteminde Esitli-
gin Izlenmesi I¢in Sivil Toplumun Mobilize Edilmesi” adli bir proje yiiriittii.
Proje, “Ttrkiye Egitim Sisteminde Renk, Etnik Koken, Dil, Din ve Inanc
Temelli Ayrimcilik” bashklt raporla sonugland: (Kaya, 2015). Bu projede
izleme, 2014 yilinda hazirlanan “Egitim Sisteminde Ayrimciligin {zlenmesi
Rehberi’ne dayanilarak gerceklestirilmistir (KKaran, 2014).

Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalart Merkezi, egi-
tim ¢alismalarinda ayrimeilik karsithgryla ilgili sonuglart yayimlayan iki proje
yurdtmustir. 2010-2012 yillarr arasinda Merkez, “Ayrimcilik Sorunu Egitim
Ortamlarinda Nasil Ele Alinabilir? Egitimcilere Yénelik Ornek Ders Uygu-
lamalar1 ve Kaynak Destek Projesi” (Center for Sociology and Education
Studies, 2012) ve “Onyargilar, Kalip Yargilar ve Ayrimeilik: Sosyolojik ve
Egitimsel Perspektifler” (Center for Sociology and Education Studies, 2012)
adli iki proje gerceklestirdi.

Baska konularin yani sira, biitiin bu ¢alismalar, ¢esitli merceklerden —mi-
litarizm, ulusal kimlik ve vatandaslik, insan haklart ve azinlik haklari— Ttrki-
ye’deki ders kitaplarinda Ermeni imgesinin insasina bakmaktadir. Bu imge-
ler, Osmanli Ermenilerinin imparatorlugu parcalamaya ¢alisan dis giiclerden
nasil etkilendigini vurgulayan “vatan hainleri” ve “disman” kalip yargilarina
dayanmaktadir. Ermenilere yonelik 1915-1923 politikalari, ders kitaplarinda



Tturk milli giivenliginin bir geregi olarak bastan savma bir sekilde aciklanmus-
tir (Akcam, 2014). Nitekim pedagojik modern bir metodolojiden yoksun ve
bu nedenle de acil mtidahale gerektiren ders kitaplarindaki béylesi milliyetci
metinlerin ardinda uzmanlik bilgisi veya derin bilgi bulunmamaktadir.

2010 tarihli makalesinde, Jennifer Dixon, “Ttrkiye’nin ge¢misinin bu bo-
limunt susturmak icin kurumsal ve diistinsel gerekgeleri”; “dort farkls tarih-
sel asamada anlatinin icerigi’ni ve “anlatidaki bu degisimleri aciklayan i¢ ve
dis baskilar”s (Dixon, 2010) vurgulayarak Turkiye'de tarih ders kitaplarinda
Ermeni Soykirimr’nin degisen temsilini incelemistir.

Son zamanlarda Ermenistan ve Tirkiye’deki tarih ders kitaplarinda Turk
ve Ermeni imgelerini inceleyen iki ¢alisma, Tturkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yayimlandi. Bunlardan biri, Ermenis-
tan’da tarih ders kitaplarinda Ermeni Soykirimr'nin nasil sunulduguna 6zel
olarak odaklanarak Ttrk imgesini inceledi (Bozkus, 2016). Digeri ise Ttirki-
ye’de ders kitaplarinda Ermeni imgesini ele ald: (Metin, 2015).

Tiurkiye’de tarih ders kitaplarinda Ermeni imgesini “Otekiler” olarak in-
celemeye baslamadan 6nce, yakin gegmisin siyasetinde egitim reformlarinin
kisa bir bicimde baglamina oturtmak gereklidir.

Yeni bir milliyetcilik ve laiklik paradigmasina dayanan sadik vatandasla-
11 sekillendirmeye odaklanarak 1924’te baslayan Cumhuriyet dénemi egitim
reformlarinda, dil ve tarih etkiliydi. Genel olarak ge¢cmisten ve 6zel olarak
Osmanlt Islami metinlerinden kopmak icin Latin alfabesi kabul edildi ve
Tirkcenin “saf”’hgt yiceltildi. Bu arada tarih yeniden tahayytl edilmisti ve
Islam tarihi ya da Osmanls tarihi yerine Tiirk tarihine odaklanilacakt.

1936 reformu ile Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kemalizmin kurucu ilkeleri —
cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilapeilik /dev-
rimcilik— daha da gl¢lendirildi. “Gtnes Dil Teorisi” ve “Ttrk Tarih Tezi”
1930’larin milliyetciligine yon verdi. “Ttrk Tarih Tezi”nin amact, Ttrk mille-
tinin “kékenleri”ni arastirmak ve diinya tarihi icinde Tirk tarihinin “gercek”
seyrini belirlemekti. Bu yeni tarihin ilkeleri sunlardir:

(a) Tirkler, uygarlhiklarin besigi olarak Orta Asya ile Hint-Avrupalilar da
dahil olmak tizere tim brakisefal halklarinin atasidur.

(b) Bu nedenle Tirkler, Anadolu’da en eski Hitit uygarhigi da dahil olmak
tzere, go¢ ettikleri tiim topraklarda uygarliklar yaratmistir.

(c) Béylece Anadolu, Turkler orijinal, otokton sakini oldugu icin Tirk
vatanidir ve

(d) En 6nemlisi, bu teze gére tim Anadolu sakinleri Turk’tiir (Cagaptay,
2004).

1960 askeri darbesinin, sosyal bilgiler egitiminin ideolojik bir ara¢ ola-
rak kullanilmasinda pekistirici bir etkisi oldu. “Ailesine, milletine, tilkesine,
Tirk devrimlerine ve ideallerine sadik olan fedakar ve 6zverili vatandaglarr”

17



18

yetistirmeye yapilan vurgu pekistirildi (Akdag ve Kaymake1, 2011). 1980 dar-
besi ise egitimde devletci, muhafazakar ve bireysel 6zgtrliik yerine ¢ogun-
lukla bilgiye odaklanan bir miifredat yaratarak (Ibrahimoglu ve San, 2017)
“Tiirk-Islam sentezi”ni (Akdag ve Kaymaket, 2011) giiclendirdi.

Cumbhuriyet donemi boyunca degisen ya da tirmanan milliyetcilik, mutf-
redata sosyal bilgilerin ya tek bir semsiye altinda Sgretilmesi ya da genel-
likle “milli” belirteciyle ayrt derslere bolinmesi olarak yansimistir. Nitekim
1960’larin sonlarinda Tarih, Cografya ve Vatandaslik dersleri, Sosyal Bilgiler
bashg: altinda yeni bir derste birlestirildi. 1985 yilinda, ortadgretim Sosyal
Bilgiler dersleri Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaghk baglikli ve disiplin
temelli derslere ayrildi. Bu, miifredat reformunun basladigt 1998-1999’a ka-
dar devam etti ve su anda Sosyal Bilgiler dersleri, ilk6gretimde butiinlesik bir
sekilde 6gretilmektedir (Agikalin, 2011; Cayir ve Gurkaynak, 2007).

Tirkiye'de en son egitim reformu 2004-2005’te yapildi. MEB, pedagojiyi
davranisct yaklasimdan ingact yaklasima dogru degistirerek ve 6zel olarak
beceri ve degetlere ve alternatif degerlendirme yontemlerine odaklanarak,
disiplinler aras1t miifredatt benimseyen kapsamli bir reform gerceklestirmeyi
amagladi. Elestirel disiinmeyi ve problem ¢6zmeyi gelistirmeyi amaclayan
yaklagimlar, miifredatin insact tonunu destekledi (Actkalin, 2011). Yeni ders
kitaplar1, 6grenci ¢alisma kitaplart ve 6gretim kitapgiklar tasarland: ve bazi
ayrimct ifadeler ve dil temizlendi.

2009 yilinda Turkiye’de 6nemli dontstimler yasandi ve Tirkiye’nin uzun
stredir devam eden kimi sorunlarini ele almak i¢in bazt 6nemli adimlar atildi.
Ermeni, Kiirt, Roman, Alevi, Rum Ortodoks ve Caferi inisiyatifleri basta ol-
mak tzere, ¢esitli bilesenlerden olusan demokratik inisiyatif stireci politikada
degisiklikler dogurdu. Baris Siireci’nin devam ettigi donemde, Kiirt meselesi
acik bir tartismanin pargast haline geldi. Romanlarin, Alevilerin ve gayrimus-
limlerin sorunlar ve esitlik talepleri kamusal alanda duyulmaya baslandi. Bu
degisiklikler egitim sistemine de yansidi. Ornegin, Kurmanci, Zazaki, Aba-
zaca, Adigece, Lazca se¢gmeli dersler konuldu ve Milli Guivenlik dersleri muf-
redattan cikarild: (Cayir, 2014: 114).

Ancak bu gelismelere ragmen, 2012-2013 6gretim yilt igin kullanilan tim
ders kitaplarinin analizi, ders kitaplarinin “temel zihniyeti”’nin degismedigi-
ni; ders kitaplarinin “Ttrkiye’yi hala homojen, tek dilli ve tek dinli bir tlke
olarak resmettigi’ni gosterdi (Cayir, 2014: 115). Mifredatin ve pedagojinin
metodolojik secimi milliyetcilik olmaya devam ettik¢e ve sinirlanmus zihinler
yaratan standartlastirilmis test sistemi gibi ¢esitli egitim politikalart hitkiim
strdikee, egitim sisteminde ortaya cikabilecek insact bir yaklasima firsat kal-
mamaktadir.



1.2 Turkiye’de Giincel Tarih Egitim Miifredat1 ve Ders Kitaplar1

Tirkiye'de tarih egitimini diizenleyen belgeler, 1973 yilinda ¢ikarilan ve
ardindan degistirilen Milli Egitim Temel Kanunu, “Ogretim Programlarr’™
ve “Haftalik Ders Cizelgesi”dit*. MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu mufre-
dat gelistirme ve ders kitaplarini onaylamakla yikimlidir.

Milli Egitim Temel Kanunu egitim sisteminin genel ¢ercevesini belirler.
Egitimin genel amaglarindan biri su sekilde ifade edilir: “Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagly; Ttrk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye
calisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’ne
karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar davranis haline getirmis
yurttaslar olarak yetistirmek” (Bakanlar Kurulu, 1973). Genel amaglarin ar-
dindan, “demokrasi egitimi” olarak adlandirilan on dort temel ilkeden biri,
Ozgirlik ve demokrasiye deger vermeyi tesvik eder; yine de siyasal ve ideolo-
jik 6nerilerde bulunmayi ya da Atatiirk™an milliyetciligine aykirt olan giinlik
siyasi olaylarin ve tartismalarin egitim stirecine dahil edilmesini yasaklamak-
tadir. Yasa ayrica “milli ahlak ve milli kiltirin bozulup yozlasmadan kendi-
mize has sekli ile evrensel kiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve 6gretil-
mesine” 6nem verilmesinin altint ¢izer (Bakanlar Kurulu, 1973).

Tarih, Turkiye’de ilkogretim® miifredatinda aytt bir ders degildir; Cograf-
ya ve Yurttashik Egitimi ile birlikte Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6gretil-
mektedir. 1-3. siniflarda Hayat Bilgisi dersi zorunludur ve mevcut “Ogretim
Programi”na gére, bu dersin vizyonu; “kendini, milletini, vatanint ve dogay1
tanimay1 korumayi ve gelistirmeyi” ve “gtindelik yasamda gereksinim duyu-
lan temel bilgileri” icermektedir. Hayat Bilgisi’ni takip eden Sosyal Bilgiler,
4.-7. sinflarda disiplinler arast bir alan olarak tarih, cografya, ekonomi, sos-
yoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi, hukuk, insan haklar1 ve

3 Talim ve Terbiye Kurulu, okul dersleri igin “Ogretim Programt” yaytmlamaktadir. Zorunlu
Tarih 9 ve Tarih 10 igin en son “Ogretim Programr” 2011 yilinda onayland:. 11. Simuf T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiilitk dersi icin en son “Ogretim Programi” 2012'de onaylanmustir.
(Milli Egitim Bakanligs, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2014). Bu kistmda bu “Ogretim
Programlar” incelenmistir.

4  “Haftaltk Ders Programlart” Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilmektedir. “Ilkogre-
tim, Ortadgretim Egitim Kurumlart icin Haftalik Ders Cizelgesi” en son 2017 yilinda onay-
lanmustir (Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017). En son “Orta
Ogretim Kurumlart icin Haftalik Ders Cizelgesi” 2014 yilinda onaylanmustir (Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2014).

5 Tirkiye'de 2012-2013 egitim-6gretim yilindan baslayarak zorunlu egitim 1. siniftan 12. sinifa
kadardir. Tlkégretim; 1 ila 8. siuflarda ilkokul (1-4. siuflar) ve ortaokul (5-8. siniflar) olmak
tzere ikiye ayrilir. Ortadgretim ise 9-12. siniflarda lise egitimini kapsar (Milli Egitim Bakanli-
&1, tarih yok).
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vatandaslik alanlarini iceren zorunlu bir derstir (Milli Egitim Bakanlig1, Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2011 ve 2012). 8. simifta, T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatlirkciliik konulu bir zorunlu ders de bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanligy, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017).

Ortadgretimde 9-12. sinuflar arasinda, bazi Sosyal Bilgiler dersleri alan
temelli dersler haline gelir ve birbirinden bagimsiz olarak &gretilir. “Orta-
Ogretim Kurumlart icin Haftalik Ders Cizelgesi”, “Ortak Dersler”1 ortadg-
retim kurumlarinda alinmasi gereken zorunlu dersler olarak tanimlar. Genel
Liseler’de® 6grenciler 9. ve 10. sinifta Tarih dersini (haftada iki saat, yilda 72
saat’) alirlar ve 11. sinifta 6grenciler ise T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkeilik
(hattada iki saat, yilda 72 saat) derslerini zorunlu dersler olarak alirlar. 11. si-
nifta secmeli olarak Tarih 11 dersini (haftada dort saat, yilda toplam 144 saat)
alabilirler. 12. stifta ise tarih derslerinden sadece Cagdas Ttirk ve Dinya Ta-
rihi se¢meli dersi vardir (haftada dort saat, yilda toplam 144 saat). Bu model,
asagl yukar tim okullar icin gecerlidir. Ancak, Sosyal Bilimler Liseleri’nde
Tarih dersi 9. siuf (haftada iki saat), 10. simif (haftada dort saat), 11. siif
(haftada ti¢ saat) igin zorunlu ders olarak verilmektedir. Ayrica, T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatirkctlik dersi 11. stuf icin (haftada iki saat) zorunludur ve
Cagdas Tturk ve Dunya Tarihi dersi 12. simif icin (haftada dort saat) zorunlu-
dur. Sosyal Bilimler Liseleri’nde 9. ve 12. siuf 6grencilerinin Tarih dersinden
fazladan ders (haftada iki saat) segcmeleri miimkiindir. Ermenistan’dakinden
farkli olarak, Ttrkiye’deki egitim sisteminin dinya tarihi ile ulusal tarih ara-
sinda bir ayrim yapmamast dikkat ¢ekicidir (Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu, 2014).

Bu calismanin Ttrkiye’deki tarih egitimine iliskin analizi, tarih derslerinin
diger sosyal bilimlerden ayr1 olarak 6gretildigi ortadgretime odaklanmakta-
dir. Ozellikle, Tarih 9, Tarih 10 ve 11. siuf icin T.C. 1nk11;ip Tarihi ve Ata-
tiirkeiilitk zorunlu dersleri ilgili “Ogretim Programlarr” ve ders kitaplariyla
birlikte asagida incelenmektedir.

“Ogretim Programlart” birkag béliimden olusmaktadir. “Ttrk Milli Egi-
timinin Genel Amaclar” bélumi, Milli Egitim Temel Kanunu’nun, Atattrk
milliyeteiligine bagl; Ttrk milletinin milli; ahlaki, insani, manevi ve kiilttrel
degerlerini gelistirmek anlayisini temel alan “ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima ylceltmeye calisan” 6grenciler yetistirmeye odaklanan maddelerini
alintilar. Bu kisa boliim, “Ogretim Programlart” ve ders kitaplarinin kalan
kisminin olusumunda oldukea etkilidir. “Ogretim Programlart” ve ders ki-
taplarindaki icerik, amaclar ve 6rnek etkinlikler cogunlukla Tiirk ve Islam

6 Turkiye'de Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Giizel Sanatlar
Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi gibi ¢esitli okul tiirleri vardir.

7 ‘Tirkiye'de bir egitim yilinda ortalama 34 hafta (180 okul glinil) vardir ve “bir ders saati” 40-
45 dakikadir. Haftalik yik ise genellikle 30-40 saattir.



tarihine odaklanmakta ve bireyleri ulusal bir gurur duygusuyla yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu giris bolumlerinde “Otekiler’den s6z edilmemektedir
(Milli Egitim Bakanligy, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig, 2011 ve 2012).

“Tarih Dersinin Genel Amaclart” basliklt bir sonraki boliim, alana 6zeldir
ve 9-11. siuflar icin ayni olmasa da olduke¢a benzerdir. Bir kez daha, Atattirk
ilkelerinin yani sira “gecmis ve bugiin arasinda baglanti kurarak milli birlik ve
beraberligin 6nemi”ni vurgulamaktadir. Tarih egitiminin, 6grencilere, “mil-
li kimligin olusumunu, bu kimligi olusturan unsurlart ve milli kimligin ko-
runmasi gerekliligini kavratma”si ve bunun yant sira “Ttirk tarihini ve Turk
kilttring olusturan temel 6ge ve stirecleri kavratarak 6grencilerin kilttrel
mirasin korunmasi ve gelistirilmesinde sorumluluk almalarini saglama’si
konusunda faydali olmasi istenmektedir. Yukarida belirtilen milliyetci 6nce-
liklere ek olarak, “sadece siyasi degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar
kapsayan” ve “tarith alaninda arastirma yaparken tarih biliminin yéntem ve
tekniklerini, tarih bilimine ait kavramlar ve tarih¢i becerilerini dogru kul-
lanmalarini saglayan” bir tarih egitimi talep eden baska maddeler de vardir.
Bu maddeler ayn1 zamanda “baris, hosgorii, karsilikli anlayts, demokrasi ve
insan haklari gibi temel degerlerin 6nemi”’ni vurgulamaktadir (Milli Egitim
Bakanligy, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2011 ve 2012).

“Ogretim Programlarinin Temel Yaklagimr” baslikli bir sonraki béliim,
baska konularin yani sira yaratict ve elestirel dustinebilme yetenegini vurgu-
layan 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin gerekliligini dile getirir. Bunu
takiben, 10. ve 11. siif “Ogretim Programlar’nda, California Universitesi
(UCLA) Tarih Bélumi’niin Okullar i¢in Ulusal Tarih Merkezi’nden dogru-
dan gevrilen ve aktarilan bir metodoloji olan “Tarihsel Diisiinme Becerileri”
bolimii yer alir. Tarihsel distinmenin birbirine bagli bes boyutu 6zetlen-
mistir: “Kronolojik Diisinme”, “Tarihsel Kavrama”, “Tarthsel Analiz ve
Yorum?”, “Tarihsel Sorun Analizi ve Karar Verme”, “Tarihsel Sorgulamaya
Dayali Arastirma Becerisi” (National Center for History in the Schools of
the History Department of the University of California, 1996; Milli Egitim
Bakanligy, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2011 ve 2012).

Bu béliimii, “Ogretim Programi”nin sinifa 6zgii mantigint ve 9, 10, 11.
sinif Tarih dersleri arasindaki iliskiyi aciklayan “Tarih Dersi Ogretim Prog-
raminin Uygulanmastyla {lgili Ag¢tklamalar” izlemektedir. “Tarih Dersinin
Uniteleri ve Saatleri” bolimii, tarih egitimine ayrilan saatlerin sayisint agik-
lamaktadir.

Tim bu bélimleri; ilgili sinif seviyesine dahil edilecek tiniteleri, etkinlik
nerileriyle birlikte Ginitelerin icerigini ve amaglarini ortaya koyan “Ogretim
Programr”nin temel bélimii takip etmektedir.

“Ogretim Programlarr”, “Ol¢me ve Degerlendirme” kilavuzu ve “Kay-
nakca”yla sonlanmaktadir. “Ogretim Programlari”, “Kaynake¢a”da yer alan
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kaynaklarin ders kitabi yazarlan tarafindan kullanilmasint agik bir sekilde
talep etmese de zorunlu “Ogretim Programlari”na dahil edilmelerini 6ner-
mektedir.

Tirkiye'de ders kitabr yazimi kurallar “Milli Egitim Bakanligt Ders Ki-
taplart ve Egitim Araclari Yonetmeligi™ tarafindan belitlenir. Bu yonetmeli-
ge gore, ders kitaplart asagidaki sekillerde saglanabilir:

* Dogrudan bakanlk tarafindan: Bakanlik gérevlilerinin olusturdu-

gu komisyon yonetmeligin hiikiimleriyle ¢elismemek kosuluyla ders

kitab1 yazabilir.

* Siparis yoluyla: Taslak bir ders kitabt komisyon, kurum veya kuru-

luslara bakanlik emriyle yazdirilabilir.

* Satin alma yoluyla: Bakanlik, ihtiya¢ duyulmasi halinde, yurticinde

veya yurtdisinda yazilmis ya da terctime edilmis kitaplar satin alabilir.

¢ Ozel yayinevleri yoluyla: Yayinevleri bu yénetmelikte belirtilen usul

ve esaslar dogrultusunda taslak ders kitab1 hazirlayabilir (Milli Egitim

Bakanligy, 2012).

Bakanlik¢a belitrlenen bir kurul, taslak ders kitaplarini inceler ve yayumla-
nip yaytmlanmayacagina karar verir. Bakanhigin ilgili hizmet biriminde hazir-
lanan ya da 6zel yayinevlerinin elektronik olarak sundugu taslak ders kitaplar
yilda iki kez incelenir. Kurulun karart bes yil siireyle gecerlidir. Basilmasi
uygun bulunan ders kitaplart bakanlik tarafindan satin alinir ve okullara tic-
retsiz olarak dagitilir.

2016-2017 ogretim yilt ders kitaplari listesine gore, tarih egitiminde zo-
runlu derslerle ilgili olarak agagidaki ders kitaplari’ onaylanmustir (Milli Egi-
tim Bakanligi, 2016).

Ders Kitabt ve Sinifi Yazarlar Yayinevi Yil
Tarih 9"

Tarih 9 Behget Onder Bir-Yay Yayinlari | 2013
Tarih 9 Sami Tliystiz Tuna Matbaacilik "
Tarih 9 Ahmet Yilmaz Tutku Yaymevi

Tarih 9 Ahmet Yimaz Ekoyay Yayincilik

8 En son “Milli Egitim Bakanligi, Ders Kitaplart ve Egitim Araglart Yoénetmeligi” 12 Eyliil
2012 tarihinde 28409 sayili Resmi Gazetéde yayimlanmustir. Ders kitaplarina http://www.
eba.gov.tr/ckitap adresinden ulagilabilir.

9  Bu calismada incelenen ders kitaplari koyu harflerle isaretlenmistir.

10 Bu sinifta alti finitenin islenmesi beklenmektedir: “Tarih Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve Ik
Uygathklar”, “Ilk Tiirk Devletleri”, “Islam Tarihi ve Uygarligi (13. yiizyila kadar)”, “Tiirk-Is-
lam Devletleri (10-13. ytzyil), ve “Turkiye Tarihi (11-13. yiizyil)” (Milli Egitim Bakanligi,
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi, 2011 ve 2012).

11 Yayim tarihi olmayan ders kitaplart, MEB’in web sitesinde 2017-2018 egitim-6gretim yilt icin
de gérinmektedir (Milli Egitim Bakanhgi, 2017).



Tarih 10*

Tarih 10 Sami Tysiiz Tuna Matbaacilik | 2016

Tarih 10 Ahmet Yimaz Ekoyay Yayincilik

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiilitk (11. Siuf )

T.C. Inkilap Tarihi ve | Ersun Balcilar,

Atatiirkgiliik Murat Kilig, Top Yayincilik 2015
(11. Sinif)” Yunus Kurt

T.C. Inkilap Tarihi ve SR

Atatiirkgiiliik Komisyon gﬂyi‘rfai‘mn 2015
(11. Snif)

T.C. Inkilap Tarihi ve

Atatiirkeiiliik (11, Sinif Bahattin Demirtas Mevsim Yay. A.S.

T.C. Inkilap Tarihi ve

Atatiirkeiiliik (11, Sinif Omer Faruk Evirgen | Semih Ofset

T.C. Inkilap Tarihi ve

Atatiirkeiiliik (11, Sinif Okkes Kurt Lier Yaymlar
T.C. Inkilap Tarihi ve

Atatiirkeiliik (11, Sinif Ahmet Yimaz Ekoyay Yaymecilik
T.C. Inkilap Tarihi ve Mahmut Urkiit Ata Yayincilik

Atatiirkciiliik (11. Sinif)

Tirkiye'de, cesitli kuruluslar ve kurumlar alternatif ders kitaplart yayim-
lamuglardir. Bunlar, 6zel kurumlar tarafindan hazirlanan ve MEB’in onayin
istemeyen ve bu onaya sahip olmayan ders kitaplarnidir. Genellikle, 6zel okul-
lardaki 6gretmenler bu ders kitaplarini devletin onayladigi zorunlu kitaplarin
yaninda kullanirlar.

Ders ve Sinift Yazarlar Yayinevi Yil

Upygarliklar Tarihi I Dilara Kahyaoglu, Tarth Vakfi Yurt 2014
(genellikle 9. smiflarda) | Nilgtin Yaman, Aydan | Yaymlart
Demirkus, Elif
Akoz, Hasan Sungur,
Isil Kandolu, Ozge

Kictikosman

12 Bu sinifta bes tnitenin islenmesi beklenmektedir: “Beylikten Devlete (1300-1453)”, “Diinya
Gicii: Osmanlt Devleti (1453-1600)”, “Arayts Yillart (17. yiizyil)”, “Avrupa ve Osmanli Dev-
leti (18. yiizyil)”, ve “En Uzun Yizyid (1800-1922) (Milli Egitim Bakanlig, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi, 2011 ve 2012).

13 Bu sinifta yedi tnitenin islenmesi beklenmektedir: “1881°den 1919°a Mustafa Kemal”, “Milli
Miicadelenin Hazirlik Dénemi”, “Kurtulus Savasi'nda Cepheler”, “Tiirk Inkilab”, “Atatiirk-
ciilik ve Atatiirk Ilkeleri”, “Atatiirtk Dénemi Tiirk Dig Politikasi” ve Atatiirk’iin Olimi”
(Milli Egitim Bakanligs, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2011 ve 2012).
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Uygatliklar Tarihi I1 Dilara Kahyaoglu, Tarih Vakfi Yurt 2014
(genellikle 9. siniflarda) | Nilgiin Yaman Yayinlari
Aydan Demirkus, Elif
Akéz, Hasan Sungur,
Isil Kandolu, Ozge
Kictikosman

Diinya Tarihi 1. Cilt Yazar: Susan Wise Say Yayinlar 2017
(genellikle 9. siniflarda) | Bauer

Cev: Mihriban Dogan

Gengler Icin Cagdas Kolektif Epsilon Yaymnevi 2004
Tarih (genellikle 11.

stniflarda)

20. Ytzyl Diinya Faruk Alpkaya Tarih Vakfi Yurt 2014
ve Turkiye Tarihi Yayinlar

(genellikle 11. siniflarda)

1.3 Turkiye’de Tarih Ders Kitaplarinin Séylem Analizi

Tirkiye’deki tarih ders kitaplarinin'® baskin anlatist “biz” ve “6tekiler”
kavramlarini inga eden bazi temel 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler séyle si-
ralanabilir:

e Diger tim sesleri dislayan veya susturan teksesli bir anlatidir.

Kendisini tarihin “tek nesnel” yorumu ve “mutlak tarihsel hakikat”

olarak sunar.

¢ Ayni zamanda, Turk gegmisinin gorintste degismeyen nitelikleri

ve hayali bir stireklilik ile kadim ge¢misi giniimuize baglayan ézcii ve

tarihselci bir anlatidir.

¢ Son olarak, diger millet ve gruplari Tirk milletine “tehdit” ve

“diisman” olarak sunan diismanca (antagonistik) bir anlatidir.

1.3.1 Teksesli Bir Anlat1

Tiirkiye'de tarih ders kitaplarinda Orta Asya’da baslayan, Islamiyetin ka-
bulii ve Iran tizerinden Anadolu’ya yayilmastyla devam eden ve daha sonra
Avrupa’ya ulasan efsanevi bir tarih anlatist vardir. Binlerce yili ve genis bir
cografyay1 kapsayan bu tarihi gelisme, “Ttrklerin tarihi” olarak sunulmakta-
dir. 9. siuf ders kitabr “Ttrklerin bu kadar genis cografi bolgelere yayilmala-
t1[nin] bir biitiin olarak Tiirk tarihinin incelenmesini zotlastirdiging™ (Onder,
2014: 86) kabul etmekle bitlikte, bu anlatida yer alan her seyin Ttrk milletiyle
ilgili oldugunu iddia etmektedir. Bu yazinin sonraki bolimiinde bu hayali
sureklilik konusu daha ayrintili incelenmekle birlikte, bu bélimde kitaplarda

14 Bu bolimdeki analiz, yukaridaki kalin harflerle isaretlenmis ders kitaplariyla ilgilidir. Kolay
okunmast icin analiz, bunlardan “ders kitap(larr)”, “yazar(lar)”, “ders kitab1 anlatisi” veya
“ders kitaplarinin anlatilar” olarak bahsedecektir. Ozellikle hangi ders kitabi 6rneginin tar-

tismanin temeli oldugunu alintilar géstermektedir.



sunulan tekil bakis acist tizerine odaklanacagiz. Ders kitabt anlatisinda, “ta-
rihimiz” hakkinda tek bir ses duyariz ve bu Islamlagmis Tiirklerin bakis aci-
sidir. Diger halklarin ya da aktotlerin sesi zar zor ve genellikle Ttirk milletini
yuceltmek icin aragsallastirildiklarinda duyulur hale gelir.

Bu anlatiya gére, 6rnegin Selcuklular Anadolu’yu fethettiklerinde, bazi
gayrimiislim cemaatler de (esas olarak Rumlar, Ermeniler, Stryaniler, G-
ciiler ve Yahudiler) orada yastyorlards. 9. sinif ders kitabi, Misliiman Ttrkle-
rin bu bélgelere ulasmasindan énce bu topluluklarin dayanilmaz siyasi baski
altinda nasil yasadiklarini s6yle anlatir: “Anadolu’ya Turk akinlarinin basladi-
g1 donemde Bizans’in halktan agir vergiler almasi ve Ortodoks mezhebinden
olmayanlara baski uygulamas:t Anadolu halkint bezdiriyordu. Halk, adil bir
yonetimin 6zlemini duyuyordu” (Onder, 2014: 188). Ders kitabinin anlatisi-
na gore, Seleuklu egemenligi altinda yasamak, Anadolu halklarina 6zgurlitk
ve refah getirdi ve bunun karsiliginda bu halklar, Tiirk imparatorluklarina
sadik tebaalar olarak hizmet ettiler.

Ders kitab1 devlet ve halklar arasinda herhangi bir sorun olmadigini iddia
etse de Bizans kaynaklarina dayali kanitlar bu iddialar1 desteklememektedir.
Bizans tarihgilerinin karsit anlatilarina yer verilmemis ancak Ttirk olmayan
tarihcilerin anlatilarina sadece milliyetci anlatryr desteklediklerinde yer veril-
mistir:

Ermeni tarih¢i Asoghik (Asogik), Ermenilerin, Bizanshlarin yaptik-
lar1 zuliim nedeniyle Turklerin Anadolu’ya gelislerini memnuniyet-
le karsiladiklarini ve onlara yardim ettiklerini yazar. Urfali Ermeni
tarih¢i Mateos (Metyus) ise Urfa Tirkler tarafindan fethedildiginde
Ermenilerin sevindiklerini ve bunu kutladiklarint belirtir. Ermeniler
Tirklerin, mal ve can giivenligine dokunmadiklarini, kendilerine din
ve vicdan hiirriyeti verdiklerini, refah ve huzur icinde yasamalarina
imkan tamdiklarini, hanlar, hamamlar, kervansaraylar, képriler, sa-
raylar yaparak sehitlerini imar ve inga ettiklerini agik¢a goriitler. Ana-
dolu ve Cukurova’da yasayan Ermeniler, Turkleri tanidik¢a daha da

cok sever ve her gittikleri yerde onlart adeta bir kurtarict gibi karsilar
(Onder, 2014: 205).

Anlati, gayrimislim cemaatlerin, ulusal bagimsizliklarini kazanmak icin
Osmanli egemenligine karst ayaklandigint 6ne stirdtigiinde, benzer bir tekil
bakis acist kullanilir. Ders kitabinin agik ve tartismasiz gériisii sudur; Bati-
i giiclerin kigkirttigt bu milliyet¢i hareketler Musliiman topluluklara zarar
verdiler:

Pontus hedefine yonelik ilk silahli Rum ¢etesi 1908 yilinda Samsun

15 Bu calismanin yazatlari, “Dogu” ve “Bat1” gibi uygatlik yapilarina atifta bulunarak oryantalist
kategorileri yeniden tiretmeyi amaglamamakta, sadece ders kitaplarinin kullandigt sézctkleri
kullanmaktadir.
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yoresinde kuruldu. Bu ayriliket hareket ilk eylemlerini Balkan Savas-
lar sirasinda Misliman kéylere saldirarak gerceklestirdi. Bu ceteler
Birinci Duinya Savagt’'nin baslamastyla birlikte Rusya’dan aldiklari si-
lah destegiyle ilk olarak Samsun’un Bafra ilcesinde kdyleri basarak
katliamlarda bulundular. Rumlar bu mezalimlerini Samsun, Carsam-
ba, Terme, Amasya, Merzifon, Képri, Ladik, Gimiishacikéy, Havza,
Tokat, Erbaa ve Zara’da tekrar ettiler. Cephe gerisinde de Osmanlt
ordusuna buylk zararlar verdiler (Ttuystiz, 2016: 163).

Ermeni ceteleti tarafindan 1890°da Erzurum’da, 1892-1893 yillarinda
Merzifon, Kayseri ve Yozgat'ta; 1894’te Sason’da, 1895’te Zeytun'da,
1896’da ise Van’da biyiik isyanlar baglatildi. Ayni dénemde Erzincan,
Sivas, Bitlis, Marag, Urfa, Diyarbakir, Malatya ve Elazig’da da isyanlar
ciktt. Ermeni komitalari ilerleyen yillarda Osmanl Devleti’nin ¢esitli
i¢ ve dis sorunlarla ugrasmasint firsat bilerck isyan alanlarint genislet-
tiler. 1896°da Istanbul’daki Osmanli Bankasini bombalayan Ermeni
teroristler 1905’te de Padisah I1. Abdilhamit’e bombalt suikast du-
zenlediler. Ermeni ceteleri 1909’da da Adana’da ¢ikardiklari olaylatla
¢ok sayida insanin Slimine neden oldular (Tiystiz, 2016: 178).

Bunlara benzer pasajlara, tarihcilerin farkli ya da karsit argtimanlari ya da
isyanlara yol acan nedenlerin baska neler olabilecegine dair kaynaklar eslik
etmemektedir. Aksine milliyetci anlati, yabanci ya da gayrimiislim kaynaklar-
dan alinan pasajlara atif yapmay: sadece dis kiskirtma anlatisini destekledi-
ginde tercih eder:

Ayni giinlerde Dogu Anadolu Bélgesi’ni gezen Amerikali gazeteci
George Hepworth (Corc Hepvort) bu konuyla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir: “Ingiltere, Ermeni eskiyasina siginma hakk: vermekle
kalmads, aynt zamanda onlart sempati ile karsiladi, korudu, yardim
etti, destek sagladi ve Turkler aleyhine tahrik etti. Ermeni ¢eteleriyle
hem is hem de su¢ ortakligt yapmaya razt oldu. Cetelere vatansever
ve milli kahraman olduklari fikrini telkin etti. Ceteler bu sifatlardan
faydalanarak Ermeni toplumunun izerinde niifuz sahibi oldular”

(Tiiysiiz, 2016: 179).

Benzer sekilde, ders kitabi, Ze Matin gazetesinin 1919 tarihli sayisinda
yer alan bir alintida Bogos Nubar Pasa’nin sézlerini kullanarak tezini des-
teklemeyi tercih etmektedir. Bu kaynagin argtimani nasil bagladiginin altini
cizmek amaciyla ders kitabi Nubar Pasa’nin sozlerinden “Itiraflar” olarak
bahseder. Alintida Paris Baris Konferans’'nda Ermeni heyetinin bagkanli-
gint yapan Nubar Pasa, Ermenilerin Itilaf Devletleri’nin yaninda Osmanli-
lara karst miicadelesini anlatmis ve ayrica Kafkasya’da ortaya cikan Ermeni
devletinin, Biylik Ermenistan’t kurmak icin Dogu Anadolu’daki altt vilayet
ve Kilikya’yr da icine alacak sekilde genisletilmesi gerektigini iddia etmistir.
Bunun, Yunanistan’in bagimsizlig1 kazanirken yasandigi gibi Batili devletle-
rin destegiyle yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir (Tysiiz, 2016: 179).

Tirkiye'deki tarih ders kitaplarindaki anlati teksesli ve tek boyutludur.



Tartisilan olaylarda yer alan diger taraflarin sesi hi¢ duyulmaz. Yabanci kay-
naklardan veya gayrimiislim ve Ttrk olmayan yerel halktan yapilan alintilar
cogulcu bir goriisti beraberinde getirmez; bu goriisler sadece anlatinin tekil-
ligini daha da giliclendirmek icin secilir ve kullanilr.

1.3.2 Tarihselci ve Ozcii Bir Anlati

“Tarihselcilik”'® terimi literatiirde farkli ve kimi zaman birbitiyle uyum-
suzluk gosterecek sekilde kullanilmaktadir. Burada bu terim; nedensel bag-
lantilarla eklemlenen tekil bir zamansal siirekliligin parcalari, tarih ise birlesik
ve mantiksal bir gelisim siireci olarak tasavvur eden bir kavram olarak kul-
lanilmaktadir. Turkiye’de ders kitaplarindaki tarih anlatisi, bir yandan Orta
Asya’nin Tiurki halklariyla giniimiizin Turkiye Turklerini organik bicimde
birlestiren tarihsel bir gelisim hatti insa ettigi ve diger yandan da Anado-
lu’yu Tirklerin “kadim anavatant” olarak tanimlayan hayall bir siireklilik inga
etmesinden 6tlrd tarihselcidir. Bu 6nerme tim tarih ders kitaplarinda sik-
ca gozlemlenebilirken, 11. siiflar igin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
ders kitabinda ise actkea ifade edilmistir. Burada 1930’larda detaylandirilan
Tirk tarihyazimi, “Tirkiye’nin eski sakinlerinin de Ttrk oldugu” ve “eski
uygarliklari ile baglantilart nedeniyle Tirkiye [Cumhuriyeti]’nin buranin asil
sahibi” oldugu fikrini savunmustur (Balcilar, Kilic ve Kurt, 2015: 102). 11.
sinif ders kitab1, “Tiirklerin Islamiyet 6ncesi varliklart ve uygarliga katkilari[-
nin] yok sayilma(sinin]” ve “Anadolu uygarliklari ve kapsamli bir diinya tarihi
arastirmasina girilme[mesinin|” Osmanlt tarthyaziminin kusuru oldugunu
savunmaktadir (Balcilar, Kili¢ ve Kurt, 2015: 101).

Anadolu, “biz”in bir pargasi, Turklerin anavatant olarak disinilir. An-
lat1, Tiirk milleti olarak “biz”in bu topraklarda bin yildan fazla zamandan
beri yasadigini ve Tiirk milletinin atast olan Anadolu’daki ilk Tirklerin Stin-
ni Misliman Selcuklular oldugunu 6ne stirer. Ancak ¢esitli medeniyetler,
kiiltirler ve gruplar 1071 yilinda Malazgirt Savas’'ndan 6nce binlerce yil
boyunca bu topraklarda yasamaktaydi. Ders kitaplarinin anlatist “Anadolu
Uygarliklarr” adi altinda bu topluluklardan bahseder ve Hiristiyanlik 6nce-
si kiltiirleri ve Bizans dénemi Hiristiyanlarint Turklik-6ncesi bir dénemde
yasadiklart igin “biz” kavramina dahil etmemeyi tercih eder. Dahasi, Siinni
hukuka gére isleyen bir devletin egemenligi altinda yasayan Stinni olmayan

16 Karl Popper (1957: 3, 17) (a) tarihsel kestirimi ve tarihin evriminin altinda yatan “ritimlerin”
ve “6rtntilerin” kesfini varsayan tarihselcilikle (b) belli bir tarihi dénemde yaygin egilimler
ve cikarlarla [...] ya da siyasal, ekonomik veya sinif cikarlariyla olan baglantilariyla birlikte
muhtelif sosyolojik doktrin ve okul arasindaki ayriliklari analiz eden ve agiklayan tarihselcilik
arasinda ayrim yapar. Bazi arastirmacilar bu ikinci anlami da “tarihselcilik”e isnat eder. Bu
calismada “tarihselcilik”, Foucault’cu ve Lacan’cl tarihsel olarak kosullandirilmus bilgi anla-
yisinda oldugu gibi degil; olaylar dizisinin, bosluklar olmaksizin gegici bir diizende yeniden
yapilandirilmast olarak kullanilmaktadir.
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5. Unite

Savaga Dogru

Anadolu’ya Selguklu akinlar bagladiginda Bizans'ta daha 6nceden de var olan i¢ karigikhiklar artarak
devam etmekteydi. Merkezdeki taht kavgalari yiiziinden eyaletler ihmale ugramisti. Bizans kuvvetleri cogu
zaman ihtiyaclarini kargilamak icin sehir ve kéyleri yagmaliyordu. Bu kargasadan kurtulmak {imidiyle Bizans
imparatorlugu'na “Romanos Diyojen” (Romen Diyojen) getirilmisti. imparator olan Diyojen Tiirk akinlarint
durdurmak igin hazirliklara basladi. Amaci sadece Tiirk akinlarini énlemek degil biitiin fslam iilkelerini ele gegi-
rip Bizans’ Tiirk tehlikesinden kurtarmakti. 200 bin kisilik bir
ordu ile Tiirklere karsi sefere ¢ikan Bizans ordusunun iginde
cesitli milletlerden olusan ve kiminle savagacaklarini bilmeyen
parali askerler de bulunuyordu. Bizans'in gii¢lii bir ordu ile

Anadolu’ya yénelik sefer baglattig1 haberi tizerine Alp Arslan,
siiratle Dogu Anadolu'ya yoneldi ve birtakim hazirliklar yapti.
Alp Arslan, bu sirada Bizans imparatoruna elgi gondererek
bars teklifinde bulundu. Bu teklif imparator tarafindan redde-
dildi. Diyojen’in red cevabi Selguklu ordusunun savas azmini

biisbiitiin artirdi ve neticede iki ordu 26 Agustos 1071 tarihin- ~ 5.3. Fe if: Malazgirt Savagimin yap
Malazgirt Ovasindan bir goriiniim (Mug)

74

de yanda resmi gosterilen Mug'un Malazgirt Ovasi’'nda kars
kargiya geldiler.

Asagda verilen “Alp Arslan Malazgirt Ovase'nda” adlt metni okuyarak altindaki sorulart cevaplayi-
Hiz.

Resim 1. Malazgirt Savag’nin yapildigt Malazgirt Ovas’ndan bir gériinim (Mus) (Onder, 2014: 171).

Miisliiman unsurlar bile “biz” kavramina dahil edilmez. Ornegin, Tiirkmen
Aleviler etnik olarak Turk olarak kabul edilmekle birlikte, ders kitabinin an-
latisinda onlardan soz edilmemektedir. Iran’da 16. yiizyilda kurulan Safevi
Hanedanr'yla iliskiler 6ne cikarilirken, mezhep farkliliklarindan dolay1 yasa-
nan sorunlardan hic bahsedilmez. Tum sorunlar devletler arasindaki taktik
savaslarina indirgenir:

Safevilerin kurucusu Sah Ismail, ilk zamanlarda Osmanli Devleti ile iyi
gecinmeye dikkat etti. Ancak giliciint arttirdikca Anadolu’ya dogru yayilma
politikast izlemeye basladi. Sah Ismail amacina ulasabilmek icin propaganda-
cilarint géndererek resmi mezhep olarak kabul ettigi Siiligi Anadolu’da yay-
maya c¢alistt (Ttystiz, 2016: 68).

Bu alint1, Stinni olmayan Miisliman unsurlarin Anadolu’daki mevcudiye-
tinin ve Stiinni olmayan Misliiman devletlerle olan iliskilerinin nasil yok sayil-
digint veya Stunni Miisliman mevcudiyetine nasi tabi hale getirildigini acik-
¢a gostermektedir. Siinni Misliman Tirk kimligine agithk veren tarihselci
yaklasimdan kaynaklanan belki de en ¢arpict “gbriinmezlik”, Kiirtlerin ders
kitaplarinin disinda tutulmastdir. 11. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkcii-
lik ders kitabr disinda incelenen ders kitaplarinin higbirisinde Kirtlere atifta
bulunulmamistir. 11. sinif ders kitabinda Kiirtlere yapilan atif ise olumsuz
bicimdedir: “Ingiltere’nin destegi ile Wilson Tlkeleri’ne dayanarak ézerk bir
Kirt Devleti kurmak isteyen” Kiirt Teali Cemiyeti “Milli Varliga Disman



Cemiyetler”in bir parcasidir (Balcilar, Kilic ve Kurt, 2015: 45; Komisyon,
2015: 31).

Turkligt Stinni Misliimanhikla siki sikiya birbirine baglayan milliyetei an-
lat1 gayet agiktir: Ttrk tarihi, efsanevi bir yil olan 1071°de, Stinni Misliiman
Turk gogebe gruplarin Anadolu’yu fethetmesiyle baslamaktadir ve Turki-
ye Cumhuriyeti bu bin yillik maceranin duraklarindan birisi olarak sunul-
maktadir. Bu anlat: tarihselci olmanin yant sira 6zciidiir. Ozciilik!, gruplar,
toplumlar ve tarihsel figtirler icin kalici, degistirilemez ve ebedi bir 6z ya
da nitelik varsayar. Incelenen ders kitaplarinin tamami, binlerce yillik siirec
boyunca gelisen, ancak ozse/ niteliklerini asla kaybetmeyen ortak bir kiiltii-
rin varhgini vurgulamaktadir; bu baglamda “millet” kalttirel degil, dogal bir
kategori olarak sunulur:

Osmanli eglence ve senlik kiltirinde oyunlarin ayrr bir yeri vardi.
Harp oyunlatt sirasinda gercek askerler gorev alir ve bunlar kendi
aralarinda savasarak halki eglendirirlerdi. Turklerin binlerce yillik
sporu olan av ayni zamanda nisancilik egitimi i¢in iyi bir firsat ola-
rak gorulirdi. Padisahlar da zaman zaman ava ¢ikarlardi. Ata binme
ve cirit oyunu da Osmanlt toplumunda biiyiik ilgi g6riirdi. Tehlikeli
olmasina ragmen cirit oyunlarina devlet adamlart da katiirlardi. Ata
sporumuz olan gires Osmanlilarda, Edirne’nin fethedilmesinden
sonra Kirkpinar miisabakalart ile devam etmistir. Osmanhlar gtres
ve ata binmede oldugu gibi okgulukta da rakipsiz konumdaydilar.
Istanbul’daki Okmeydani, Osmanl Tirklerinin savas oyunlarindaki
yeteneklerini gésterdikleri yerlerden biriydi (Ttysiiz, 2016: 92).

Bu alintida avcilik “binlerce yillik bir spor” ve glires “ata sporumuz’ ola-
rak sunularak, Turklerin kalict 6ztine dahil edilmistir. Orhun Yazitlar’'ndan
“Tiirk tarihinin ve Tiirk edebiyatinin ilk yazili 6rnegi” (Onder, 2014: 106)
olarak bahsetmekten, Atatirk’tin sozleri araciligiyla “asil kan”a, “yiksek
yetenek ve sagduyu”ya, “esaslt ve hayirli calisma gbsterenlere karst sonsuz
baglihigi ve degerbilirlige” uzanan referanslarla (Balcilar, Kilic ve Kurt, 2015:
197, 156; Onder, 2014: 84) zamana direnen 6zsellestirilmis bir “benlik” im-
gesi insa edilmektedir.

Ders kitabi anlatilarinda 6ne cikarilan Ttrklere has 6zsel niteliklerin ba-
sinda “hosgort” gelir. Uygurlar, Selcuklular, Osmanlilar ve bunlarla birlikte
bir siireklilik ¢izgisi olusturan diger tiim halklar hosgori toplumlart olarak
sunulur: “Dini hosgériiniin hakim oldugu Uygur iilkesinde bir¢cok din ve
inang bir arada yasanmist” (Onder, 2014: 108).

Selguklu doneminde hosgori, “bilime saygt”, “yoksullara sefkat”, hiir
koylilerle toplumun ayricalikli olmayan kesimleriyle i¢ ice geciyordu: “Sel-
cuklularda adalet, esitlik ve hiirriyet gibi temel haklardan din, dil ve 1rk ayrimi1

17 Daha detaylt bir aciklama icin litfen bu yayinin “Ozciilitkten Toplumsal Insaciliga Gegis”
béliimiine bakiniz.
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Fatih, fethi takip eden glnlerde, Bizans'in ileri gelen din
adamlarindan Gennadios'u (Genadyos) Rum Ortodoks patrigi
olarak tayin efti (Resim 2.2). Patrije sadece Rumlarin degi,
Osmanl topraklarindaki tim Ortodoks Hristiyanlann dinf lide-
ri ve milletbag: olma yetkisi tanidi. Ayrica ona verdigi bir fer-
manla Ortodoks milletinin haklarini glivence altina aldi. Buna :
gére; Ortodokslarin kiliseleri korunacak; evienme, bosanma ve
cenaze defin islemleri kendi dini geleneklerine gére yaritile-
cekti. Aynca, ayinlerin yapiimasina ve dini gtinlerin kutlanma-
sina da devam edilecekti. Fatih bu hareketiyle yonetimi altina -
giren Hristiyan halka, her seyin eskisi gibi devam edecegini an-
latmak istiyordu. Gink( onun amaci, Osmanli topraklarindaki |
tiim insanlarin korkmadan serbetge yasayabilmesiydi.

Osmanli millet sisteminin kurucusu olan Fatih, Rumlara &=s
tanidigi haklari Ermenilere ve Musevilere de tanidi. Bursa'da g
oturan Ermeni Piskoposu Ovakim'i 1461 yilinda yanindaki Er-
menilerle birlikte istanbul'a getirtti. Onu Ermenilere patrik ve
milletbas olarak tayin etti. ]

Fatihin hoggérl ve birlikte yagama fikrine dayall, insan
haklanini koruyan uygulamalanindan Istanbul'un Galata bél- :
gesindeki Ceneviz kolonisi de yararlandi. Fatih, istanbul’un Resim 2.2: [stanbul'daki Fener Rum Patrikha-
Fethi'ni takip eden ginlerde verdigi bir Amanname ile Galata nesinin duvarinda bulunan ve Fatih'i Gennadios'u

Fazer e pi _ Ortodoks patrikligine atadigina dair fermanint verir-
Cene\_‘rlzllle“rlne imtiyazlar tanich. Asagida bu fermandan alin Ko geisteren mozaik resi (1454)
mig bir bélim okuyacaksiniz:

“Ben Ulu Padisah, Ulu Sehinsah Sultan Mehmet Han'im. Galata halki, Uzerlerine askerimle varip kalelerini yikip
harap etmeyeyim diye elgilerini bana géndermigler. Buyurdum ki mallar ve niziklari ve milkleri ve mahzenleri ve
baglari ve degirmenleri ve gemileri ve sandallari ve kadinlar ve gocuklar ellerinde kalsin. Onlar dahi rengberlik et-
sinler. Denizden ve karadan sefer yapsinlar. Kimse engel olmasin. Memleketimin diger yerlerinde oldugu gibi kili-
seleri ellerinde kalsin ve ayinlerini okusunlar. Ceneviz tliiccarlan karadan ve denizden ticaret yapip gelsinler ve git-
sinler. Vergilerini det oldudu Uzere versinler. Onlara kimse digmanlik etmesin. Buyurdum ki nzasi olmadan hig-
biri Miisliiman yapilmasin. Iclerinden kimi isterlerse onu elgi olarak segsinler."”

Resim 2. “Istanbul’un Fethi’nin Sonuglar”. Gennadios Scholarios I1I. Mehmet (Fatih) ile birlikte.
(Tiiysiiz, 2016: 47)
yapilmaksizin herkes faydalanirdi. Selguklular dini inan¢ konusunda hosgo-
riilii davranir, farklt dinden olanlart da korurlardr” (Onder, 2014: 180, 181).
Osmanli doneminde hosgorit Osmanlt millet sisteminin temelini olustu-
rur: “Osmanlt millet sisteminin kurucusu olan Fatih, Rumlara tanidigs hak-
lar1 Ermenilere ve Musevilere de tanidi. Bursa’da oturan Ermeni Piskoposu
Ovakim’i 1461 yilinda yanindaki Ermenilerle birlikte Istanbul’a getirtti. Onu
Ermenilere patrik ve milletbast olarak tayin etti” (Tiystiz, 2016: 47). Ders
kitab1 anlatisi ayrica, bu hosgoriiniin bir iktidar meselesi ya da emperyalist
bir stratejinin anahtar unsuru olmadigini savunmaktadir; anlatiya gére bu,
Tiirk-Tslami olarak Osmanli kiiltiiriiniin temel 6zelligiydi:

Osmanlt Devleti ti¢ kitaya hitkmettigi en kudretli devirlerinde dahi
bir misyoner hatta sémiirgeci suuru ve zihniyetinden uzak kalip te-
baasinin imani ve inanciyla oynamanmustir. Kald: ki el altundan ve iyi
niyetli gériinerek calisan bir misyoner faaliyetine de ihtiyact yoktu.
Zira Hiristiyan unsura “Ya Misliiman olacaksin ya siriilecek ya da
oldurtleceksin” demis olsaydt bile yerytiziinin bu en muhtesem dev-
letinin su tek ihtari, gayrimiislim tebaay1 biitiin halinde kazanmak igin
yeterdi (Tuystz, 2016: 27).



Bu 6zsel hosgori, sadece Turklere 6zgii bir 6zellik olarak tasvir edilir:
“Muslimanlarin yani sira Musevilere de kucak agan Osmanlilar bu hareket-
leriyle o glinlerde Avrupa’da goriilmeyen dini hosgoriiniin en giizel 6rnegini
sergilediler” (Ttystiz, 2016: 80).

Anlatinin nihai sonucuna gére “hosgbrii anlayist Turk kultiirtinde ve
Tirk devletlerinde 6nemli bir deger olarak stirekli var olmustur” (Ttystiz,
2016: 27). Bu nedenle ders kitaplari, yuzyilar boyunca degismeden ve er-
demli kalan bir topluluk olarak Ttrklere iliskin ¢cok yekpare ve Ozsellestiril-
mis bir imge sunmaktadir.

1.3.3 Diigmanlik Anlatis1 ve Diigman Imgeleri

Tirkiye'de ders kitaplarina egemen olan anlati, “6teki” topluluklari ya-
bancilastirmakla kalmaz, ayni zamanda onlart “ulusun dismanlar’”na doniis-
tirtr. Bu disman imgeleri, “6tekiler”in anlatida Tiurklerin 6zsel hosgoriisiiy-
le karsitlik icerisinde konumlandirilmasiyla insa edilir.

Yukarida tartistugimiz gibi yerel topluluklarin, Selcuklulart Anadolu’ya
baris getirdikleri icin memnuniyetle karsiladigt ileri striilmistir. Ders kitabt
anlatisina gore, Anadolu’daki gayrimuslimler Ttrkleri kesin olarak destekler:
“Selcuklu sultanlarr kiliseleri, manastirlari ve havralar ziyaret edip oralara ba-
gislarda bulunmuslar, din ve inan¢ 6zgurligiiniin korunmasinda halka 6rnek
olmuslardir” (Onder, 2014:, 204).

Selguklu ve Osmanlt devletleri arasinda hosg6rii uygulamast bakimindan
daha fazla baglanti kurulmaktadir. Mogol istilasindan sonra Selguklu devle-
ti yikilmis, yerini Osmanlilar almustir. Kisa bir stire sonra, Osmanlilar yeni
Hiristiyan topluluklart egemenligi altinda alarak Islamiyeti Balkan yarimada-
sina yaymustir. Ders kitabi anlatisina gore, Selcuklularin Anadolu’da kurdu-
gu baris, Osmanlilar tarafindan 14. yiizyildan sonra Balkanlar’a tasinmustir:
“Diinya devletleri arasinda ¢ok uluslu, cok dilli ve ¢ok dinli bir devlet olma
6zelligi ile dikkat ¢ceken Osmanli Devleti hosg6rii 6rnekleri ile dolu bir tarihe
sahiptir” (Tiystiz, 2016: 27). Yine bu anlatiya gére, bitin Misliman ve gay-
rimislim halklar, biytik sultanlarin egemenligi altinda baris icinde yasamustir.

17. ylzyia geldigimizde, yaklasan sosyoekonomik krizin bazi belirtile-
ri klasik Osmanlt sisteminde goriilmeye baslandigt icin, bu bariscil ve adil
bicimde birlikte yasama tablosu bozulmaktadir. Ders kitabi, Osmanlilarin
modernlesmeyi, krizi 6nlemenin tek yolu olarak nasil kavradigint anlatir.
19. ylizyiin baslarinda, Osmanlt modernlesmesinde gayrimuslimlerle ilgili
olarak, devlet ile gayrimuslim tebaa arasindaki iliskiler, vatandaslik kavrami
temel alinarak yeniden dizenlenmistir. Bu kosullar altinda ders kitabi, gay-
rimislimlerin kendi modernlesme strecini 6zgiirce gerceklestirebildiklerini
ve kendi cemaatlerinin miimkiin olacak en iyi sekilde gelistirebildiklerini sa-
vunmaktadir:
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Osmanlt Devleti 1839 yilinda Tanzimat Fermant’ni yayimlayarak
diger azinliklar gibi Ermenilere de yeni haklar tanidi. [...] Osman-
It Devleti 1856°da ilan ettigi Islahat Fermant’yla bu haklari daha da
genisletti. Bundan sonra Muslimanlar gibi Ermeniler de Osmanlt
Devleti’nin yénetim kadrolarinda istthdam edildiler. Danigmanlik,
tercimanlik, saray hekimligi, mimarbasilik, baruthane ve darphane
midirlikleri ve hariciye nazirligi gibi devletin en kritik gérevlerine
getirildiler. Osmanli vatandast olan Ermeniler kendi iclerinden ede-
biyatcilar, miizisyenler, mimarlar, bankerler, sarraflar, birokratlar ve
onemli tip adamlart da ¢ikardilar (Tystiz, 2016: 73).

Anlatida bu noktada modernlesmeyle birlikte devletle tebaast arasinda
artan bir gerilim ortaya ¢ikar. Ancak bu gerilimin nedenleri imparatorlugun
6tesinde konumlandirilir. Anlat1 19. ylizyilin sonlarinda, Ortadogu’daki em-
peryalist miicadelelerin sonucu olarak misyoner faaliyetleri kullanan yabanct
gliclerin gayrimiislimleri kontrol etmeye ve onlar1 imparatorluga karst kis-
kirtmaya basladiklarini ileri stirer:

19. yiizyihin sonlarina dogru Batili devletler basta petrol olmak tizere
zengin ham madde kaynaklarinin bulundugu Osmanlt topraklariyla
daha yakindan ilgilenmeye bagladilar. Bu devletler s6z konusu zen-
ginliklere sahip olabilmek icin misyonetler géndererck Osmanlt yo6-
netimindeki gayrimiislimleri kendi yanlarina ¢ekmek istediler (Tty-
stiz, 2016: 74).

Anlatida acikea belirtildigi tizere, Tirk milletinin ilk 6nemli “diigman’
“emperyalist Batilt iilkeler”dir. “I¢ diismanlar”in ingast sadece Osmanli Im-
paratorlugu’nun son dénemlerinde ivme kazandigindan “Bat1”, milletin en
eski “diismant” olarak takdim edilir. Selcuklular, Anadolu’yu fethetmeye
basladiginda, Haghlar Batr’dan geldi ve Selguklu egemenligine son darbeyi
vurdu. Haghlar ilkede “Ttrk barisi”n1 sona erdirdi ve kanl katliamlar ger-
ceklestirdi:

1085’te Suleyman Sah tarafindan fethedilen Antakya onun 6limiyle
Buytk Selguklularin denetimine girdi. Sehir I. Haglt Seferi sonunda
Hagclilarin eline gecti. Haclilar sehirde canlt bir Ttrk birakmadan ti-

miini kiligtan gegirdiler. Antakya ahalisinin evleri ister Musliiman
ister Hiristiyan evi olsun tamamen yagma edildi (Onder, 2014: 190).

Ders kitabinin anlatisina gore, Islami devletlerin yayilmasina tepki olarak
yuzyilardir siiren bu diismanlik, Bat’nin emperyalist ve yayilmact faaliyetleri
nedeniyle 19. ylizyilda en siddetli asamasina girmistir. Ders kitab1 anlatisinin
mihenk tast, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii hizlandirmak icin em-
peryalist Batili gliclerin her zaman i¢ isyanlart ve ayrilik¢t hareketleri destek-
lemeleridir.

Bu gercevede, milletin en biyiik “i¢ dismanlar”y, yiizlerce yildir hosgori
icinde yasadiklari devlete karst ayriliker isyanlara kalkismaktan cekinmeyen



gayrimiislimlerdir. Ders kitabt, Osmanli Imparatorlugu’nun isyanlari zor kul-
lanarak bastirmak icin hukuktan kaynaklanan haklarini kullandigini, ancak
uluslararast kamuoyunun, Osmanlilarin katliamlar yaptigini ileri stiren ha-
berler nedeniyle manipiile edildigini savunur. Ustelik Birinci Diinya Savast
sirasinda, imparatorlugun gayrimtslim tebaalarinin —Ermeniler, Siiryaniler
ve Rumlarin— isyan etmeye devam ettikleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun
ordusuna katilmay: reddettikleri; silahlarini kendi devletlerine karsi kullan-
diklart ileri sturtliir:

[...] Batt tilkelerinde yasayan Siiryaniler “Paris Baris Konferanst On-
cesinde Asuri Istekleri” baslikl bir bildiri yaytmlayarak Birinci Diinya
Savagt’nda hayatint kaybeden Stryanilerin sorumlulugunu Osmanl
Devleti'ne ylklemislerdir. Ayrica galip devletlerden Anadolu’da bir
Stryani devleti kurulmasina destek olmalarini istemislerdir. Siirya-
niler aynt isteklerini Sevr Antlasmasi 6ncesinde de tekrar etmisler
ancak bir sonu¢ alamamuislardir (Ttystiz, 2016: 74).

Ders kitaplarindaki milliyet¢i anlatiya gére, Kurtulus Savasi sirasinda
Turk ordusu sadece yabanci isgal glclerine degil, “milliyetci” gayrimiislim
azinliklarin “zararl’” Orgiitlerine karst da savasmistir. Rum, Ermeni ve Ya-
hudi 6rgiitlerinden bazilart “Azinhklarin Kurdugu Cemiyetler” basliklt bir
tabloda, amaglart ve faaliyetleriyle birlikte “milli varliga diisman” 6rglitler
olarak sunulmustur. Bu tabloyu, yabanci ve Kiirt rgiitlerinin birlikte siralan-
dig1 “Milli Varliga Diisman Cemiyetler” basligini tastyan ikinci bir tablo izler
(Balcilar, Kilic ve Kurt, 2015: 43).

Kurtulus Savagt’'nin Giiney Cephesi’yle ilgili birincil kaynakta Ermeniler,
Dértyol liman kentinde ve Karakese ve Ozerli kéylerinde yasanan catisma
baglaminda Fransiz birliklerinin, yagmacilarin ve katillerin isbirlikgileri ola-
rak tanimlanir (Komisyon, 2015: 50).

Batih giiclere karsi diismanlik, Imparatorluk’un “dis” ve “i¢” “diisman-
lar”nin Osmanlt Imparatorlugu’nu parcalamak amaciyla birlik oldugu Sevr
Antlagmast anlatisinda doruga ulasir. “Osmanlt Mebusan Meclisi tarafindan
onaylanmadigt icin hukuki gecerliligi olmayan” ve “Wilson Ilkeleri’ne aykirs”
kabul edilen Sevr Antlasmast, ders kitaplarinin anlatisinda bir yok olus kor-
kusu inga eder. Ote yandan Lozan Antlasmast ise adil olarak degerlendiril-
mektedir. Atatiirk™in s6zleriyle ders kitabt Sevr’i “Ttirk milleti aleyhine, yiiz-
yillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlasmast’yla tamamlandigl zannedilmis
buyiik bir suikastin yikilisint ifade eden bir belge” olarak degerlendirir (Balci-
lar, Kilic ve Kurt, 2015: 218). Ders kitabi, Lozan Antlasmast’ni, antlasmanin
birtakim hususlarina isaret ederek “Ttrk milletinin yillarca 6zlemini duydu-
gu baris”1 getirdigi icin yuceltir. Gayrimislimlerin Tirkiye Cumhuriyeti’nde
hukuken azinlk statiistinde olmasy; “Tturklerle esit haklar” ile esit vatandaslik
statiistini kazanmalart da bunlar arasinda yer almaktadir (Balcilar, Kili¢ ve
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Kurt, 2015: 86). Bu nedenle milliyetci anlati, Batilt devletlerin ve Imparator-
luk’un gayrimtslim tebaasinin diismanliklarina ragmen, Ttrkiye Cumhuriye-
t’nin intikamc1 bir politika uygulamadigini savunmaktadir.

Ders kitaplari, Tiirkiye’yi blme ve yonetme girisimlerini engellemek icin
cesitli “Oteki” topluluklart dismanlastiran teksesli, 6zcti ve tarihselci bir an-
latr insa eder ve bu anlati, bu nedenle devletin bekasinin saglanmast dogrul-
tusunda tiim eylemleri hakli gérme egilimindedir.

1.4 Anlatilmamis Hikayeler:
Tirkiye’deki Tarih Ders Kitaplarinda
Kadinin ihmal Edilmesinin Bigimleri

Feminist tarihgiler tarih metodolojisi gelistirmek icin “toplumsal cinsi-
yet” teorisini kullanir ve tarihin kadin/erkek, akil/doga, aktif/pasif roller
gibi ikili kargitliklara dayali bir konumdan yazilmamasi gerektigini savunurlar.
9, 10 ve 11. siniflar igin “Ogretim Programlar”nin “uygarliklarin ve kiil-
tirlerin olusumunda kadin ve erkeklerin katkisina ve tarihin 6ziinin ‘insan’
olduguna dikkat edilmesi gerektigi”ni séylemesine ragmen, Turkiye’de mev-
cut tarih ders kitaplart bu yaklasimi izlememekte ve kaliplasmis toplumsal
cinsiyet rollerini tesvik etme egilimindedir (Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2011 ve 2012). Incelenen tim ders kitaplarinda
metinler, toplumsal cinsiyet rollerini maniptle eder; erkek egemen yaklasim,
ders kitaplarinin konularini ve igerigini sekillendirir ve kadinlara ders kitapla-
rinda oldukea sinirl yer, alan ve ses verir.

Ders kitaplart ahlak ve namus tizerine bir sdylem kullanarak, kadinlar
toplumsal yasamda bu “degerler”i koruma isleviyle sinirlar. Orta Asya Turk
boylarinin yasam tarzini anlatirken, kadinlar, sosyoloji ile tarih arasindaki ilis-
kiyi ortaya koyan bir 6rnek olarak goérinmektedir. ““Ttrk tarihini incelerken
eski Ttrklerde aile ve evlilik anlayisini, kadinin toplumsal yasamdaki yerini ve
6nemini bilmek gerektigi”ni sdyledikten sonra ders kitabi su alintiyla devam
eder: “Oglu yetistirmek babanin, kiz1 egitmek ise annenin géreviydi. Na-
muslarina son derece duskiin olan Tirk kizlarinin yanina yaklasmak bile im-
kansizdi. Babadan sonra kadin evin diregidir.”” Ders kitab1 6grencilere sunu
sorar: “Tirk toplum yapisinin, sosyal ve kiiltiirel ¢zelliklerini bilmek tarih
bilimine hangi yonde yardimci olmaktadir?” (Onder, 2014: 44). Bu parcalart
bir araya getirmek, kadinin “namus”u kavrami ve babanin ardindan ikincil
roluniin bir kadinin top/umsal 5nemini olusturdugunu ortaya koyuyor ve bu,
bir sosya/bilim olarak tarih i¢cin anahtar bir bilgi olarak gériiliyor.

Kadinlar genellikle erkeklerin yardimcilari olarak tasvir edilir; ders kita-
binin sayfalarinda genellikle anneler, esler ve “6nemli” erkeklerin kizlart ol-
duklarinda gériintrler. Klasik Osmanli donemi boyunca, Avrupa Ortagag’,
Roénesans, 18 ve 19. yiizyillardaki reformlar ve savaslar sirasinda sadece iki
kadin yonetici gorebiliriz. Bunlardan birisi, Lehistan’in bir sonraki krali ola-



cak kisinin secimini etkilemek icin asker génderen II. Katerina’dir (Ttystiz,
2016: 1306). Digeri ise sadece IV. Murat’in annesi oldugu ve Murat hala ¢ok
geng oldugundan imparatorlugu yonettigi icin kendisinden bahsedilen Ko6-
sem Sultan’dir. Ders kitabt, Osmanli Imparatorlugu’nun bu dénemde biiyiik
sorunlarla karsilastigini ancak Murat’in biyiiditkee iktidari ele almaya basla-
digint yazar (Tiysiiz, 2016: 106). Avrupa’da ve Osmanlt Imparatorlugu’nda,
Ortacag ve modern donem anlatisinda, karanlhk ¢aglarin cadiarina, reform
hareketleri sirasinda koylt isyanlarina katilan kadinlara, Rénesans’in giicli
aristokrat kadinlarina ve Osmanli Imparatorluguw’nun Miisliiman ve gayri-
miislim kadinlarina hi¢ deginilmemistir.

Ders kitabs, kadinlarin aktif mevcudiyetini ve faaliyetlerini gérmezden
gelemedigi durumlarda bile, bu tiir faaliyetlerin erkek egemen bir anlatinin
tamamlayicist olma vastflarini secer. Turkmen halklarin Anadolu’ya yerles-
mek icin gelen Turk halklarina yardim etmek ve 1243’te Mogollara karst
Kayseri’yi savunmak gibi toplumsal, ekonomik ve askeri faaliyetlerine 6nem-
li katkilar1 olan kadin 6rgiitii Bactyan-i Rum (Anadolu Kadinlar Birligi) 6r-
neginde oldugu gibi. Ders kitabi, Baciyan-i Rum’u Ahi Evran’in esi Fatma
Bacr tarafindan kurulan Ahi teskilatinin (bir zanaatkarlar birligi) kadin kolu
olarak anlatmaktadir. Yine ahlak ve namusun alt1 ¢izilerek, kadinlarin ana fa-
aliyetinin eslerine yardim etmek ve evlerine bakmak olarak tanimlanmaktadir
(Onder, 2014: 207). Ders kitabinda Bactyan-i Rum’un ekonomik iiretime
zanaatkar olarak katkisi, sehirlerin savunmasina askeri katkist ya da Islami
egitim kurumlar (tekke ve zaviyeleri) kurmasi gibi faaliyetleri g6z ard1 edil-
mektedir. Kadinlarin emegi, agirlikli olarak ev isleri olarak anlagilmaktadir.
Ayni sekilde Hz. Muhammed’in ilk esi Hatice bint Hiveylid’in ekonomik
faaliyetlerinden de ayrintili s6z edilmemistir (Onder, 2014: 124).

Kadinlarin bilim ve edebiyattaki roliniin 6nemi ise azaltlmugtir. 9. si-
nif “Tarihe Giris” bolimiinde, bélimdeki tim kaynaklar erkek distintir-
lere —Cicero, Aristoteles, Goethe, Leon Halkin, John Tosh, Ibn-i Haldun,
Halil Inalcik— atifta bulunmaktadir (Onder, 2014: 12, 13, 20, 47). 9. siif
kitabindaki Islami kiiltiir ve medeniyet anlatilarinda erkek biliminsanlarinin
yasam Oykdleri bolca yer bulurken, 10. ylizyil astronomlarindan Meryem
El-Usturlabi gibi erken Islam déneminin kadin biliminsanlariin isimleri yer
almaz. 10. siif ders kitabinda, biyografisi ayr1 bir kutuda vurgulanan tek
kadin Florence Nightingale’dir. Romanci ve siyaset¢i Halide Edib Adivar’in
ad1 “Ttrket” siyasal hareketle iligkili olarak dile getirilmistir (Tuystz, 2016:
184). Halide Edib, ayni zamanda 11. simf ders kitabinda birden fazla atifta
bulunulan ¢ok az kadindan biridir. Kitaplarinin yani sira bir haber ajanst kur-
mastyla taninan Halide Edib’in, “Cumhuriyet’in Turk Kadmlarina Verdigi
Haklar” baslikli bélimde kapsamli biyografisi, Kurtulus Savasr’na katkilart
da 6n plana ¢ikarilir (Balcilar, Kili¢ ve Kurt, 2015: 118).
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Ders kitaplari sistematik olarak énceki toplumlart —6zellikle de Ttrklikle
bir siireklilik icinde olanlari— kadinlarin haklarina belirli bir dizeyde saygi
gbsteren toplumlar olarak tasvir etmektedir. Antik uygarliklar: kapsayan 9.
siif ders kitabt Mezopotamya uygarhr icin asagidaki alintiyr icermektedir:
“Eger bir kadin kocasinin evinde kalmak istemezse babasinin evinden ge-
tirdigi ceyizi tazmin edilir ve kadin gidebilir” (Onder, 2014: 60). Hititler igin
ders kitab1 s6yle yazar: “Kralicenin yetkileri de krala yakindi. Aile resmi s6z-
lesme ile kurulurdu. Tek esle evlilik yaygindi. Kadin haklarina 6nem veren
Hititler bosanma ve miras hakkint kadinlara da tanimislardir. MO 1280 yi-
linda imzalanan Kades Antlasmast metninde hem kralin hem de kralicenin
imzasina rastlanmistir” (Onder, 2014: 69). Ote yandan Hitit kralt kadar giiclii
oldugu séylenen kralicenin adi bile ders kitabinda yer almaz.

10. siif ders kitab, 19. ylzyil kadinlarina, “Osmanh Devleti'nde Kadin
Haklarr” baslig1 altinda 6zel bir vurgu yapar ve bu boliimde, kadin dernek-
lerinin 7erakki-f Muhadderat, Siikufezar gibi kadin dergilerinin, yaymnct Afi-
te Hanim’in, yazarlar Fatma Aliye Hanim ve Emine Semiye ile aktris Afife
Jale’nin isimleri yer alir. Ders kitabi, kadin yazarlarin kadmnlarin egitimi ve
birden fazla kadimnla evliligin elestirilmesi gibi konulara iligkin distincelerini
actklamamaktadir ancak ayni konularda Tevfik Fikret veya Namik Kemal
gibi erkek yazarlarin fikirlerinin &zetini vermektedir (Tiystiz, 2016: 188-
189). Genel olarak ders kitabinin bu bélimii, diger boliimlerden daha fazla
kadin fotografi icermektedir. Ancak, 6rnek olarak sadece bir kadin ressamin
—Mihri Miisfik’in— ad1 verilmis ve Osmanlt Imparatorlugu’nda tiyatronun ge-
lisiminden s6z ederken, ilk kadin Osmanlt aktrislerinden Arusyak Papazyan
ve Agavni Papazyan gibi gayrimiislim kadinlar g6z ard: edilmistir (Tystz,
2016: 194).

Milliyetcilik ve militarizmin etkilesimi, 11. siuf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atattirketliik ders kitabinda kadinlarin “dikkate deger” tasvitlerini ortaya
koymaktadir. Burada Milli Miicadele tzerine olan boliimlerde kadin figtirleri
o6nem kazanir. Birinci Diinya Savast sirasinda kadin hareketlerini ve savag
zamaninda Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan kurulan kadin isci taburlarin
g6rmezden gelen ders kitab: “Kara Fatma™ adlt bir baska kadin karakteri
daha tanitir. Bu karakter, erkeklerin fotograflarinin yaninda bir fotografta
sunulur; hepsi birlikte “Isgal kuvvetlerine ve azinlik cetelerine karst tilkenin
her yaninda |[...] yerel halk kahramanlari 6nderliginde direnis birlikleri”dir
(Balcilar, Kilic ve Kurt, 2015: 42). Bagimsizlik miicadelesine katilan diger
“vatansever” kadinlarin iginden, ders kitab1 Gliney Cephesi’nde savasan Tay-
yar Rahime’den bahseder. Ders kitabina gére Tayyar Rahime, bir Fransiz
karargahina saldirmak icin tereddiit eden erkek askerlere hitap ederek séyle
der: “Ben kadin oldugum halde ayakta duruyorum da siz erkek oldugunuz
halde yerlerde siirinmekten utanmiyor musunuz?” (Balcilar, Kilic ve Kurt,



2015: 64). Maskiilen bir role “izinsiz girmis” kadin figlirii, erkeklerin onlar-
dan beklenenleri gerceklestirmemelerine meydan okur.

Cumbhuriyet déneminin baslangicint tarif ederken, kadinlarin ¢ok partili
sisteme katkist g6z ardr edilmektedir. Ders kitabi, Cumhuriyet Halk Parti-
si’'nden (CHP) 6ncesi kurulan Kadinlar Halk Firkasr’'ndan bahsetmez ve ka-
din parti tyelerinin isimlerine génderme yapmaz. Uluslararas1 Kadin Kong-
resi’ni 1935 yilinda Turkiye’de diizenleyen ve Kadin Birligi'lnde konusma
yapan kadinlardan hi¢ bahsedilmez; ancak Ttrk Medeni Kanunu’nun 1926
yilinda kadinlara bosanma hakk: verdiginden bahsedilmesi 6nemsenir (Bal-
cilar, Kili¢ ve Kurt, 2015: 98).

11. siuf ders kitabi, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda benimsenen
nufus politikalarint 6zetlemektedir: “Cumhuriyet hitkimeti yurt savunmasi-
nt en Ustin gorev kabul etmesini istedigi Tirk gencligini saglam ve ding bir
sekilde yetistirmeyi temel hedef olarak belirlemisti. Bu amacgla evliliklerin
Ozendirilmesi, saglam ve hastaliklardan armndirilmis bir nesil icin ¢ocuk ve
yetiskin saghginin korunmast konusunda tedbitlerin alinmasi, dogurganligin
arttirilmast igin ¢ocuk yapmaya engel olabilecek fiil ve hareketlerin sug sa-
yilmasi, ¢ok ¢ocuklu ailelerin 6dillendirilmesi gibi uygulamalar hayata ge-
cirilmistir” (Balcdlar, Kili¢ ve Kurt, 2015: 115). Bu politika, kadin bedenini
kontrol etmek bakimindan dogrudan etkilere sahiptir ve ders kitabi buna
iliskin herhangi bir elestiri icermemektedir.

“Otekiler”in kadinlari ders kitaplarinda en dezavantajli durumdadir. 9.
stif ders kitabr “Go6¢ Destant” adi verilen Uygur efsanesini anlatir. Buna
g6re, Uygur hani, yine isimsiz bir karakter olan bir Cin prensesiyle evlenir ve
Uygur halkinin bereket ve saadet kaynagi kutsal daglari ona vermeyi kabul
eder. Kutsal daglarini kaybeden hanin halki aghiga mahkim olur ve gé¢ et-
mek zorunda kalir. Bu 6yki, Uygur géclerinin ardindaki nedenlerin efsanevi
bir tasvirini yapmak istemesine ragmen, “6teki”nin kadini ile kurulan evlilik
baginin olumsuz sonuglarinin “gizli” giindemini de tasvir eder (Onder, 2014:
109). Ote yandan, bir yaratilis miti icindeki ¢nemli bir karakter olan “Ak
Ana”’nin 6ykiisiine sadece kisaca deginilmektedir (Onder, 2014: 105).

“Otekiler”in yasadigt toplumlarda kadin haklartyla ilgili vaziyet olumsuz
olarak resmedilir. Islam éncesi Arap toplumunda, Cin hiikiimdarlari tarafin-
dan Turk hanlanyla iliskiler kurmak icin “kullanilan” Cin prensesleri gibi,
kadinlar degersiz tasvir edilir: “Kadin, toplum yasaminda bir deger olarak
goriilmemistir”; “Islamiyetten 6nce kadinlarin evlenecekleri erkedi secme
ve ondan ayrilma hakk: yoktu. Erkek istedigi zaman esini bosayabiliyor ve
onunla yeniden evlenebiliyordu. Ailede erkek ¢ocuk, kiz cocuklarindan daha
Gstiin tutuluyordu” (Onder, 2014: 123). Bu durum, Orta Asya “Tiirk kiil-
tird”’nin gé¢ebe inanicina atifta bulunuldugunda degisir. Burada kadinlar
tim isleri yapabilirler — silah tutmak, ordulart komuta etmek, liderlik, aveilik,
savasmak ve dini ritielleri organize etmek gibi.
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[ Etkinlik]

“Laiklik” Tiirk inkilabr’min Temel Tacidur.

Tiirkive nin ilk kadm muhear: Mustafa Kemal, Yeni Tiivk Alfabezini

Giil Esin Avdin (1933} dgretirken (1923)
Istedigim meslegi secebiliyorum. Artile daha kolay cluyabilivorom.

— s
Mustafa Kemal, Fevsi Paja min kisvun diigiininds Mustqfa Kemal, Adana Kiz Lizesini ziyaret ederken
{1931) (1937}

Ben de alales ve bilimsel yéntemlerle efitim

Kiminle evlenecegime ben karar veriyorum. biliy .

Resim 3. Ders kitabindaki bu sayfa kadinlarin segimlerini gostermektedir (Balcilar, Kili¢ ve Kurt, 2015:
190).

Ders kitabinda kadinlar hakkinda olumlu ve etkileyici bir etkinlik, Ata-
tirkctlik ilkelerinin anlatildigt bélimdedir. Cesitli kadin fotograflarina yer
verilir ve 6grencilerden fotograflarin altinda laiklikle ilgili olarak distinceleri
istenir. Tlk kadin muhtarin fotografinin altinda, “Istedigim meslegi segebili-
yorum,” yazar. Maresal Fevzi Cakmak’in digiin torenini gésteren fotografin
altinda, “Kiminle evlenecegime ben karar veriyorum,” yazar. Mustafa Ke-
mal’in Adana Kiz Lisesi’ne yaptig1 ziyareti gésteren fotografin altinda, “Ben



de akilcr ve bilimsel yontemlerle ders alabiliyorum,” yazar (Balcilar, Kili¢ ve
Kurt, 2015: 190). Bu fotograflar ve ifadeler gliclendiricidir ve 6grencilerden
ayrica bunlarin anlamint agtklamalari istenir.

Genel olarak incelenen tiim ders kitaplarinda, kadinlar ¢ok yetersiz tem-
sil edilmektedir. Kadinlar bu kitaplarin sayfalarinda yer aldiklarinda, hem-
sirelik ve bakim, es ve annelik rollerini yerine getirirler. Onemli bir diisiin-
ce ya da ideolojiyi aciklarken, kadin yazarlarin ve distiniitlerin goriislerine
deginilmez, aynt sekilde kiltiirel ve bilimsel alanlardaki katkilar yeterince
tartistlmaz. Namus kavrami kadinlarin bir toplumda oynamas: gereken role
baghdir ve temel islevi nesilleri stirdiirmek olarak anlasilmaktadir. Ttirk ol-
mayan kadinlar ders kitabinda neredeyse hic yer almaz. Yine de ders kitabi
sistematik olarak, Ttk tarihinde veya Tirk toplumlarinda erkeklerin yanin-
da her zaman esit varlik, rol ve haklara sahip kadin algisini yaratmaya calisir.
Kadinlarin diinyada ve Turkiye’de esit haklar icin miicadelesine ve bu hak-
larin ayrintili agtklamasina ders kitaplarinda yer verilmez. Kadinlarin ulusun
yasaminda gorinmezligi akillarda ucu actk bir soru birakmaktadir: Erkekler
bilim tiretirken, devletleri kurarken ve yikarken ve ordulariyla birlikte savas-
larda yer alirken kadinlar ne yapiyorlardr?

1.5 “Ogretim Programlarr” ve Ders Kitaplarinda
Ogretim Temel Tlkeleri ve Metodolojilerinin Analizi

Kimi ilkégretim ders kitaplarinin aksine, ortadgretim tarih ders kitapla-
rinin 6gretmen kilavuz kitabt yoktur, bu nedenle “Ogretim Programlart” ve
ders kitab1, sadece 6gretme ve 6grenme stirecinin nasil organize edilecegi-
ne dair temel ilkeler sunmaktadir. Bu bolim, “Ogretim Programlari”nda ve
ders kitaplarinda belirtilen temel ilkeler ve metodolojiler arasindaki tekabii-
liyeti ele almaktadir. Ermenilerle ilgili konulart en kapsamli olarak ele alan 9.
ve 10. sinif ve ayrica 11. siuf ders kitaplari ve temel ilkeleri de incelenmistir.
11. stuf Tarih dersi 6rneginde, bu yayinin 6zel bir yayincinin hazirladigs ders
kitaplarini ele alan geri kalanindan farkli olarak, MEB tarafindan hazirlanan
ders kitabint inceledik.

“Ogretim Programlar”nda “Kitap Yazarlarindan Beklentiler” baslikli
kiictik bir bélim vardir. Burada “ders kitaplarinin, tartismali konular, farkls
bakis acilart iceren tarih metinleri, arastirma formlary, farkli tirden metin 6t-
nekleri (tartismact, betimleyici, ikna edici, aciklayict) sunum 6rnekleri, farkl
tiirde harita, kronoloji, biyografi vb. 6rnekleri icermesi” gerektigi belirtil-
mektedir.

Ancak, zorunlu miifredatin tamamina bakildiginda, bu yaklasimin sade-
ce bir 6rnegine rastlanir. Tarih 9’da 1. Gnitenin 5. amaci, tarihten secilmis
orneklere —Ankara Savasi, kapitiillasyonlar, Tanzimat Fermani, vb.— farkli
perspektiften bakilmasint ister. Tarih 9’un 1. tnitesi genel olarak tarih yon-
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temine ayrilmistir. Mifredat “olay, olgu, yer, zaman, sebep-sonug iliskisi, ka-
nit, nesnellik kavramlarina deginilerek kaynak arama, verileri siniflandirma,
verileri ¢coztimleme, verileri elestirme, verilerin sentezi yontemleri” tizerinde
durmay1 6nerir (Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi,
2011 ve 2012). Ancak, bu yaklasim mufredatin geri kalanina uygulanmamus-
tir. Coklu bakis agisinin thmal edilmesi, 6zellikle 1915 olaylart gibi tartismali
konularin ¢ok yonli tartisilabilmesi agisindan sakincalidir.

“Ogretim Programlar”nin metodolojisi, her bir amag igin 6grenci mer-
kezli etkinliklerin ve gorevlerin kullanilmasint 6nerir, ancak ders kitaplari bu
metodolojik ¢erceveyl kullanmamaktadir. Etkinlikler ve gbrevler bakimin-
dan genel bir coraklik bulunurken, kullanilan baslca iki yontem vardir; ana
anlatinin bolimleri arasindaki sorular ve ana anlatiya yardimer olan birincil
veya ikincil kaynaklarla ilgili sorular. Sorularin ¢cogu kavrama gliciinii 6l¢meyi
amaclamaktadir.

Bazi durumlarda 9. simf ders kitab1 6zellikle Ermenilerle ilgili konula-
rin ele alinmasini gerektirmektedir. Tarih 9’un “Ogretim Programi”nda
6. Unitenin 4. amact “Tirk-Ermeni iliskilerini ve Turkiye Selcuklu devleti
yonetimindeki Ermenilerin sosyal, ekonomik ve kiltiirel yasayislar’”nt vur-
gular (Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgs, 2011 ve
2012). Buna bagli olarak, “Tiirk Ermeni Iliskileri” basliklt bir etkinlik bulun-
maktadir. Metnin sonunda sorulan soru sudur: “Ermenilerin Anadolu’nun
her yerinde Tirkleri kurtarict olarak gérmelerinin nedenleri neler olabilir?”
(Onder, 2014: 205). Bu soruyu, bu calismada yukarida sézii edilen tarihgiler
Asogik ve Mateos hakkindaki pasaj izlemektedir. Alintilarin 6ne strdiigi ni-
hai cevap, Ermenileri, Anadolu Sel¢uklularinin egemenligi altinda mutlu ve
minnettar olarak tasvir etmektedir.

Ders kitaplari, mufredatin ilgili bir amact olmadigt durumlarda da Erme-
nilere atifta bulunmaktadir. Tarih disipliniyle ilgili kavram ve becerilere hitap
eden Tarith 9’un yine 1. tinitesinde, tarih 6greniminin amacin arastiran “Ta-
rih Suuru” basliklt bir etkinlik vardir (Onder, 2014: 25). Farklt bir kaynaktan
yapilan bir alintida, “bugiiniin dis politika sorunlarindan bazilarinin ge¢cmis-
ten kaynaklandig1” ileri stirtilmekte ve ilk 6rnek olarak “Ermeni sorunu”n-
dan bahsedilmektedir. Takip eden paragraf, “haklarimizin kaybedilmesinin
ontine gecilmesi” ve “bu konularda uyanik olmamiz” i¢in bu sorunlara dair
kamuoyunun bilin¢lendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu cevabi verdik-
ten sonra, takip eden etkinliklerde “Ulkemizle ilgili konular hakkinda neden
bilgi sahibi olmaliy1z?”” sorusu ortaya atilmistir (Onder, 2014: 25).

Bir sonraki boliimde konu, cografya ve tarih arasindaki iliskidir ve etkin-
ligin baslig1 “Sartkamis Harekat”dir. Bu metnin temel amaci, savas tzerinde
cografi faktOrlerin yarattigi etkiyi géstermektir fakat “Ermenilerle Girct-
lerin Osmanlilara karst Rusya’nin yaninda savastigr” hakkinda bir bilgi de



vardir (Onder, 2014: 40). Lise tarih egitiminin baslangicinda ders kitab, mif-
redatin gerektirmedigi referanslar araciligiyla Ermeniler hakkinda olumsuz
imge inga etmektedir.

Tarih 10 icin “Ogretim Programi”, Ermenilerle ilgili konularin nasil 6g-
retilmesi gerektiginin tasarlanmast bakimindan en sistematik olanidir. “Og-
retim Programinin Temel Yaklasimi” béliimii, “Ogretim Programi”na ilisik
bir ekte yer alan “Ermeni, Yunan-Pontus ve Siiryaniler”le ilgili olarak Talim
ve Terbiye Kurulu’nun 2002 yilinda aldigr 272 sayili karara atif yapar. Ay-
rintilt ekte Ermeniler, Rumlar ve Stiryanilerle ilgili 2. ve 5. tinitelerde ko-
nularinin nasil ele alinmasi gerektigi hususunu agiklayan “niyetler, amaclar
ve aciklamalar” yer almaktadir. Ekte, herhangi bir etkinlik 6nerilmemigtir
(Milli Egitim Bakanlhgi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig, 2011 ve 2012).
Bu nedenle bu ek, ders kitab1 yazarlari icin bir rehber niteligindedir ve ders
kitaplart tamamen bu ek gereksinimlerle uyumludur. 10. sinifin “Ogretim
Programr”nin ekindeki maddelerin cogu Ermenilerle ilgilidir. Tarih 11 igin
“Ogretim Programr”’nda da bu karara dayanarak Rumlar hakkinda 6gretile-
cek hususlarin coguna atif yapan daha kugtk bir sema vardur.

“Ogretim Programi”yla uyumlu olarak Tarih 10 ders kitabt, “Osmanli
Devleti'nde Ermenilerin Durumu” bashg: altinda, Ermenilerin Osmanlt
egemenligi altinda yasamaktan mutlu olduklarini ve Bizans Imparatorlugu
hiikiimdarlart baski uyguladigr icin kendilerini 6zgiitlesmis hissettiklerini
anlatir. Ders kitabi, ayni zamanda Ermenilerin tim dini haklara ve kendi
matbaalarina sahip olduklarini ve askerlik hizmetinden muaf olduklar icin
ticaret faaliyetlerine aktif bicimde katilabildiklerini de anlatilmaktadir. Ders
kitab1, Ermenilerin “Millet-i Sadika” (“sadik millet”) olarak adlandirildiklari-
nt hatirlatmakta ve Tirklerin ve Turk kiltirintin Ermeniler tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Devamindaki sorularda, 6grencilerin Os-
manli yonetim anlayist hakkinda bir ¢tkarim yapmalar ve “farkli dinlerden ve
milletlerden insanlarin bir arada, bars icinde yasamasi[nin] Osmanlt Devle-
ti’ne hangi faydalar saglamis” olabileceginden bahsetmeleri beklenmektedir
(Ttystiz, 2016: 72).

10. stnifta, “Ogretim Programi”nin temel kism1 (“Ermeniler, Yunan-Pon-
tus Yunanlar ve Stryaniler”e iliskin actklamalar iceren 6zel eki degil), sade-
ce 5. tinitenin 11. amacinda Ermenilerden bahseder: “1877-1878 Osman-
li-Rus Savasr’nin nedenlerini agiklayiniz” ve bu amacin alt unsurlarindan biri
“Ermeni sorununun ortaya ¢tkist ve Ermenilerin eylemleri”dir. “Ogretim
Programr”nin 6nerdigi etkinliklerden birisi “Millet-i Sadika™ olarak adlandi-
rilmakta ve 6grencilerden “Osmanli yonetiminde Ermenilerin durumunu ve
ayaklanmalarinin nedenlerini arastirmalar’” istenmektedir (Milli Egitim Ba-
kanlig1, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2011 ve 2012). Ancak dnerilen
diger aktif arastirma etkinlikleri gibi, bu da ders kitab1 yazarlar tarafindan
g6z ardi edilmektedir.
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Ders kitabinn ilgili dersinde “1877-1878 Osmanli-Rus Savast” baslig
altinda “Ermeni Meselesi” bagliklt bir bélim bulunmaktadir. Bu bélimde,
1890’larda “isyanlar’dan, “Hingak ve Tasnaksutyun komitalart” ile “Avrupa
devletlerinin Ermeni komitalara Osmanli Devleti’ndeki temsilciliklerinde s1-
ginma hakk: vererek ve Ermeni getecilerin cezalandirilmasina engel olarak
onlart desteklemesi’nden s6z eden “Ermeni Terér Orgiitleri” baslikli bir
alt bolimle sona eren uzun bir anlatt vardir (Tiystiz, 2016: 177-178). Bu
anlatry1, Batili devletlerin “bu tutumlari”ni degerlendirmek amaciyla sorulan
tek bir soru izlemektedir (Ttystiz, 2016: 178). Bu boliimiin ikinci gorevi, bir
kaynagin (bu ¢alismada daha 6nce bahsedilen Le Matin gazetesinin 1919 ta-
rihli say1sindan bir alintinin) analiziyle ilgilidir. Ders kitabinda, 6grencilerden
Nubar Pasa’nin sézlerini degerlendirmeleri istenir (Ttystiz, 2016: 179).

10. smnif icin “Ogretim Programi”nin temel kisminin Ermenileri ele al-
may1 gerektiren tek 6rnegdi, 5. Gnitenin 17. amact olan “I. Diinya Savast’nin
sebep ve sonugclarini kavrama”dir. Bunu, etkinlik olarak “1915 Olaylari hak-
kinda bir belgesel” olan Sarr Gelir'i izleme 6nerisiyle “1915 Olaylar’nin se-
bep ve sonuglarinin tartisilacagt” bir aciklama takip eder (Milli Egitim Ba-
kanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2011 ve 2012). Ders kitabi, bu
etkinligi 6nermemektedir ancak MEB’in Haziran 2008’de aldig1 karar, bu
filmin derslerde dagitilmasina ve kullanilmasina izin vermistir. Halktan ve
cesitli kuruluslardan gelen giiclt tepki, medyada yer almis; MEB de bu tep-
kiye cevaben filmin dagitimint askiya almistir (HaberVesaire, 2009). Ancak
etkinlik hala “Ogretim Programi”nda yer almaktadir.

5. iinitenin 17. amact ayni zamanda, “Ek”in “Ogretim Programi”na dahil
ettigi 49 “amag/davranis” ile en c¢ok ayrintilandirdigi amactir. Bu amacla-
rin/davranislarin bazilari sunlardir: “Ermeni isyanlarinin amacint agiklama”,
“Ermeni komitacilarinin Tirk halkina yaptigt mezalimin boyutlarini agikla-
ma”, “Ermenilere karst 6nlem alinmasinin nedenlerini actklama”, “Ermeni
mezalimine karst alinan 6nlemleri kavrayabilme”, “Tehcir kararinin alinma
gerekgesini kavrayabilme”, “Tehcir kararinin alinma nedenlerini agtklama”,
“Tehcir sirasinda meydana gelen kayiplarin nedenlerini agiklama”, “Kayip-
larin rakamsal boyutlarini acitklama”, “Tehcir sirasinda yasa dist uygulama
yapanlara karst Osmanli Devlet’nin tutumunu actklama”, “Geri dénen
Ermenilerin sosyal ve ekonomik durumunu agiklama”, “Ermeni soykirim
iddialarin1 ve toprak taleplerini Lozan Antlasmas’nin 40. ve 61. maddele-
rine gore degerlendirme”, “Ermeni teror orgiiti ASALAnin cinayetlerinin
amacint agtklama”, “Soykirim iddialart konusunda Ermeni lobi ¢alismalarint
aciklama”, “BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézles-
mesi’ne gére soykirimin tanimint séyleme”, “BM Soykirim Sugunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’ndeki soykirim tanimi ile Ermeni iddia-
larint karsilastirma”, “Ermenilerin soykirim iddialarinin gegersizligini hukuki



ve tarihi gerekgeleriyle kanitlama” (Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligl, 2011 ve 2012). Bu “amaglar/davranislar” ders kitabinda
esas anlattya dontistirilmektedir.

Ders kitabinda, bu amact ve ona yapilan 49 eklemeyi kapsayan anlati ve
etkinlikler “Kafkasya Cephesi” boliimiinde, “Birinci Diinya Savast Sirasinda
Ermeni Meselesi”, “Birinci Diinya Savas’'nda Osmanl Imparatorlugu Cep-
heleri”, “Birinci Diinya Savast Sonrasinda Ermeni Meselesi”, “Soguk Savas
Sonrast Ermeni Meselesi” gibi altbasliklar altinda yer almaktadir. Dolayistyla
ders kitab1 “Ogretim Programt”nin esas kismina gére 5. iinitenin kapsanma-
st beklenen donemin Gtesine uzansa da ek boliimiin ilave amaglarryla uyum-
ludur (Tiystiz, 2016: 201-208).

Bu bolimde takip eden bes etkinlik vardir ve kaynak-tabanli etkinlikler
ders kitabinda ¢ok yer almasa da dordii kaynak-tabanlidir. Bu kaynaklardan
“Enver Pasa’nin Talimatr” baslikl ilki; Enver Pasa’nin Dahiliye Nazir1 Talat
Pasa’ya gonderdigi ve Basbakanlik Osmanli Arsivi’'nden alinan bir talimattir.
Bu talimatta Baskomutan Vekili Enver Pasa, Van ilindeki Ermenileri Rus-
ya’ya veya Anadolu’daki gesitli yerlere géndermenin neden gerekli oldugunu
aciklamaktadir. Sundugu gerekgeler “Ermenilerin ayaklanmaya hazir halde”
olmast ve “Rusya’nin kendi stnurlan icindeki Muslimanlar sefil ve perisan
bir halde sinirlarimizdan iceriye sokmast”dir. Kaynagin altindaki soru su se-
kildedir: “Enver Pasa’nin yerinde siz olsaydiniz béyle bir durumda hangi
karar verirdiniz? Neden?” (Ttystiz, 2016: 203).

“Tehcir Kanunu” baslikli ikinci etkinlikte; 27 May1s 1915 tarihli kanunun,
devlet memurlarinin, kamu diizenini bozma, casusluk veya ihanet durumun-
da harekete ge¢gmek zorunda olduklarini ana hatlariyla belirten d6rt maddesi
verilmektedir. Bu kaynak hakkinda sorulan soru sudur: “Tehcir Kanunu’nun
cikarilis amaclart nelerdir?” (Tuystiz, 2016: 204).

“Lozan’da Ermeni Meselesi” baglikli tictinct etkinlik, Lozan Antlasma-
s’nin iki maddesini alintilar. 40. madde gayrimiislim azinliklara, Tirk va-
tandaslar1 gibi kendi okullarini, dini ya da hayir kurumlarini kurma ve kendi
dillerini kullanma ve dini ayinlerini serbestce yapma hakkint esit olarak ta-
nimaktadir. 61. maddede “Isbu antlasma geregince, Tiirkiye’den baska bir
devletin uyruguna ge¢mis olup sivil ve askersel emeklilik ve acikta tutulma,
yetim ve dul maaslarindan yararlananlar, maaslart nedeniyle Ttrkiye Hiitka-
metine kargt hicbir istemde bulunamayacaklardir” demektedir. Bu konuyla
ilgili soru sudur: “Lozan Antlasmas’nin 40 ve 61. maddelerinden hareketle
Ermenilerin tlkemizden istekleri konusunda hangi degerlendirmelerde bu-
lunabilirsiniz?” (Ttuystz, 2016: 2006).

Dérdiinct etkinlik, ASALAnin cinayetleriyle ilgili gazete kupiitlerinin iki
fotografini sunmaktadir ama gazetelerin adlari ve yayin tarihleri fotograf-
larda yer almamaktadir. Soru su sekildedir: “Yukaridaki gazetelerde gordii-
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guniiz teror haberlerine iliskin duygu ve diistinceleriniz nelerdir?” (Ttystiz,
2016: 207). Besinci etkinlik, kavrama sorusudur: “Yukarida belirtilen Erme-
nilerin sevk ve iskanina yonelik tehcir uygulamasinin bir soykirim olmadigs
yontndeki kanitlara baska hangilerini ekleyebilirsiniz?” (Ttystz, 2016: 208).

Bu bes faaliyete dayanarak ders kitaplarinin 10. sinif icin “Ogretim Prog-
rami”nda yer alan ekin gerekliliklerine uydugu ve “1915 Olaylar”n1 devleti
korumak icin almnan gerekli énlemler olarak hakli ¢ikarabilecegi sonucuna
varilabilir.

Ders kitaplarinda her bir tinite, “bosluk doldurma”, “dogru ya da yanls”
gibi ¢oktan se¢meli ve actk uclu sorularla biter ve 10. sinif ders kitabinin 5.
tinitesinden sonrakiler de “Ogretim Program1” temel ilkeleriyle uyumludur.

11. sinif “Ogretim Programi”nin ana bélimiinde, 2. iinitenin sadece
ikinei ve dordiinct amaglars; “1915 Olaylart” ve “Kuva-yt Milliye hareketini
destekleyen ve desteklemeyen cemiyetler” Ermenilerle ilgilidir. Ote yandan
“Ogretim Programi’nin ana béliimiinde dogrudan Ermenilerden bahsedil-
mez. Yukaridaki hususlar takip etmesi, “1915 Olaylart”na bir sayfa ayirmasi
ve Osmanlt Imparatorlugu’nu parcalamayi amaclayan 6rgiit ve cemiyetlere
yer vermesinin yant sira ders kitaby, 2. tinite ve Kurtulus Savast’na ayirdig
3. tnitede Ermenilerle ilgili baska faaliyetler de ekleyerek inisiyatif almistir
(Komisyon, 2015: 23, 28-30).

11. siufin 2. tnitesinde, Mustafa Kemal Atatirk’in Erzurum Kongre-
si’yle ilgili bir anist anlatihir. Bu anida Atattirk, Erzurum’un Ermenilere tes-
lim edilmesini 6nlemek icin Cukurova'dan (Kilikya) gelen yash bir adamla
konusur. Soru, 6grencilerin bu olayr Tiirk milleti ve bagimsizhigi baglaminda
degerlendirmelerini ister (Komisyon, 2015: 34).

3. iinitede, 1927 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin Ikinci Kongresi’nde
dile getirilen “Nutuk”tan “Atatiirk™in Anlatimiyla Ermenilerle Savas” baslk-
I1 bir atifla Kurtulus Savasr’nin Dogu Cephesi’nden bahsedilmektedir. Kay-
nagin sonundaki soru sudur: “Ermenilerle savasin Milli Micadele tizerindeki
etkisi neydi?” (Komisyon, 2015: 49). 3. dnitenin sonundaki degerlendirme
sorularinda, actk uclu bir soru vardir: “Milli Miicadele’de Dogu Cephesi’nde
kimlere karst, nicin savasilmustir?” Ayrica, bir “dogru ya da yanls” sorusu
ogrencilerin “Harbord Raporu’nun, Anadolu tizerindeki Ermeni iddialarinin
gegersizligini kanitlayan ilk uluslararast belge” olup olmadigini saptamalarint
ister (Komisyon, 2015: 66). 5. tnitedeki birincil kaynak etkinliklerinden bi-
risinde 6grencilerden Milli Miicadele’nin baslatilmasinin nedenlerini tespit
etmeleri istenir. [zleyen paragaflardan birisi, Mustafa Kemal’in bu nedenleri
“miibarek vatan ve milleti parcalamak tehlikesinden kurtarmak, Yunan ve
Ermeni emellerine kurban etmemek” olarak ortaya koydugu istifa beyanin-
dan bir alintidir (Komisyon, 2015: 119).



Bu calismada incelenen MEB tarafindan hazirlanan 11. sinif ders kitabi
ile 6zel bir yayinct tarafindan hazirlanan kitap arasindaki sinirh bir karsilagtir-
ma; MEB’in hazirladigt kitabin “Ogretim Programi”nin sinirlarinin Stesine
gecerek, ders kitabinda Ermenilerle ilgili meseleleri kapsayacak sekilde “daha
cesur” adimlar attigint ortaya koymaktadir. Ayrica, Ermenistan ve Ermeni-
lerle Dogu Cephesi’ndeki savastan, 6zel yayinevinin yayimladigi ders kitabin-
dakine kiyasla daha dogrudan bir sekilde bahsedilmektedir.

Genel olarak ders kitaplart, “Ogretim Programlari”nin ana boliimleri ve
eklerinin salik verdigi metodolojileri takip eder. Ancak “Ogretim Program-
lar”’nin egitim stirecinde insact bir yaklasim cagrist yapan boliimleri gerek
“Ogretim Programlart”nin temel ve ek béliimlerinde gerekse de ders kitap-
larinin kendisinde gérilmez. Etkinliklerin ve sorularin ezici ¢ogunlugu yén-
lendiricidir ve 6grencilerden, cevaplart ders kitabindan cekip almalarini veya
ders kitab: tarafindan siddetle tavsiye edilen dustinceleri ifade etmelerini ya
da cikarimlar yapmalarint ister. “Ogretim Programlari”nin bir konunun aras-
tirldmasing istedigi durumlarda, ders kitaplar daha fazla arastirma tavsiyesini
ihmal eder. Ders kitabindaki etkinlikler “Gtekiler”i tehdit olarak géren genel
anlatiy1 desteklemekte ve 6grencileri, bu ifadeleri, diisman imgeleri ve dis-
manca tavirlar kurarak tekrar etmeye zotlamaktadir. “Ogretim Programlar1”
genel olarak “Gtekiler” ve 6zel olarak da Ermenilerle ilgili konularin ele alin-
mastnt gerektirmese bile, genel tarih becerilerine iligkin bélimlerde oldugu
gibi, ders kitaplari “6tekiler”in durumunu yalnizca egemen milliyetci anlatiy:
desteklemek icin aragsallastirmaktadir.
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1. Kisim igin Sonug

Tirkiye'deki tarih ders kitaplari, 2000’li yillarin basindan beri yapilan
miifredat ve 6gretim kaynaklarinin iyilestirilmesi cabalarina ragmen agir1 mil-
liyetcidir.

Bu metinlerde “biz” kavrami, hala giicli bir sekilde Tirklik ve Siinni
Islam iizerinden tanimlanmaktadir. Anlati, teksesli ve tek boyutludur; diger
sesler diglanir veya susturulur. Gayrimislim ve Tiirk olmayan yerel perspek-
tifler cogulcu bir goriisten kaginmak icin sec¢ilmistir ve hikayenin tekilligini
daha da giiclendirecek sekilde stiziilmekte ve cercevelenmektedir.

Ders kitaplart ytzyillar boyunca degismeden ve erdemli kalan bir toplu-
luk olarak Tirklere iliskin yekpare ve 6zsellestirilmis bir imge sunmaktadir.
Anlati, bir tarihsel gelisme ¢izgisinde yer alan secilmis akraba halklar, iyilik
ve hosgoriiye iliskin 6zsellestirilmis nitelikleriyle ve nedensellik baglariyla
birbirine baglayarak secilmis olaylarin kronolojisiyle birlestiren ve hayali bir
sureklilik insa eden tarihselcilige dayanmaktadir. Gayrimuslimler ve Stinni
olmayan Misliimanlar, ders kitaplarinin anlatiminda “6tekiler” olarak sunul-
maktadir.

Buna ek olarak ders kitaplari, “6teki” olarak kabul edilen gruplar ve top-
luluklar hakkinda diismanca ve hasmane bir retorik stirdirmektedir. Osman-
It imparatorlugu’nun ¢ékiisii sirasinda ve Birinci Diinya Savast sirasinda ve
sonrasinda yasanan gelismeler, gayrimiislim topluluklarin imparatorluga kar-
st hain girisimleri olarak sunulmustur. Batil gliclerin, Osmanli devletine karst
dismanca bir tavir aldiklar: ve imparatorlugun i¢ bitinligini zayiflatmak
icin gayrimiislim topluluklari kiskirttiklart iddia edilmektedir. Ote yandan
farkli “6teki” gruplar, i¢ “tehdit” ve “milletin diismanlart” olarak gosteril-
mektedir.

Ders kitaplart Tirkiye’yi bolme ve yonetme girisimlerini engellemek icin
cesitli “oteki” gruplarini dismanlastiran teksesli, 6zct ve tarihselci bir anlati
insa etmekte ve bu anlatiyla devletin bekasi icin yapilan butiin eylemleri hakli
ctkarmaktadir.

Ders kitaplart ayni zamanda cinsiyet kériidiir ve bu konuda yanlidir. In-
celenen ders kitaplarinin tamaminda kadinlar, ¢ok az temsil edilmekte veya
manipiile edilmis toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte sunulmaktadir. Bu

<

roller “namus”unu koruma temelli toplumsal cinsiyet kaliplariyla uyumlu,
baskalarinin eylemlerini siirdiiren veya bakimini tstlenen ylizsiiz ve isimsiz
gruplar veya bireylerdir. Kadinlar, erkeklerin (babalarinin, kocalarinin, erkek
kardeslerinin veya ogullarinin) yardimcilart olarak sunulurlar ve genellikle

kurban veya yonetilen tebaa roliine uygun gorilirler.



Ogretme metodolojileri (dersleri izleyen etkinlikler ve gorevler) agisindan
ders kitaplari gesitlilikten yoksundur. Genel olarak “Ogretim Programlari”-
nin ana bélimleri ve ekleri tarafindan tembih edilen metodolojileri izlerler.
Ancak “Ogretim Programlari”nin diger béliimlerinin 6nerdigi kapsayict, in-
sact ve 6grenci merkezli yaklagim timiiyle g6z ardr edilmektedir. Etkinlikle-
rin ve sorularin ezici ¢ogunlugu yonlendiricidir ve 6grencilerden, cevaplari
ders kitabindan bulup ¢ikarmalart veya ders kitab1 tarafindan zaten siddetle
tavsiye edilen diistinceleri ifade etmeleri ya da onlardan ¢ikarimlar yapmalari
istenmektedir.
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2. Kisim: Ermenistan’daki Tarih Egitim Modelleri
ve Ders Kitaplarinda Tarih Anlatilarinin Analizi

2.1 Ermenistan’da Tarih Egitiminin Arka Plani ve Siyaseti

Ermenistan’daki tarih egitimi hem séylemsel hem de pedagojik agidan
Sovyet Ermeni egitiminin mirasini tasimaktadir. Sovyet dénemi boyunca on
bes Sovyet Cumhuriyeti’nin her biri Stalin’in Milliyetler Politikast dogrultu-
sunda “ulusal tarih”ini gelistirme firsatina sahip olmustur. Bu gérev Ulusal
Bilim Akademileri’ne verilmisti. Anlatilarin hepsi birbirini sdylemsel olarak
andirtyordu: Ulusun etnik kékeniyle baslar, bunu ulusal bilincin ve ulusal
kurtulus micadelesinin gelisimi izlerdi. Boylece daha iyi bir toplumsal 6rgiit-
lenme bigimi olarak komiinizme yonlendirecek olan sinuf bilinci gelisecekti.

Tarih ders kitab1 anlatilar1 ayn1 olay Orgiistini izlerdi. Tarih egitimi de
olduk¢a merkeziydi ve her ders ve siuf icin sadece bir ders kitabi onaylani-
yordu. Pedagoiji, yazarin metninin ezberlenmesine ve tekrar edilmesine daya-
ntyordu. Her dersi izleyen sorular, 6grencinin verileri ezberleyip ezberleme-
digini ve 6grencinin kominist ideallere baghligini gosteren ideolojik yanlilig
stnamay1 amagcltyordu.

Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisti ve bagimsizlikla birlikte Ermenistan’daki ta-
rih egitiminde ¢ok 6nemli degisiklikler oldu. Egitim sistemindeki reformlar,
buytk oranda Diinya Bankast projeleriyle gerceklestirildi. 1998-2002 yulla-
rinda gergeklestirilen ilk proje (“Egitim Finansmani ve Yonetimi Reformu
Projesi”) kapsaminda, ders kitaplarinin Sovyet ideolojik yanliliginin ortadan
kaldirilmas: ve Ermeni kiltiirtinin yansitilmast disinda, mevcut miifreda-
ta dayanmasi 6ngorulmiistii. Bu, miifredat ve metodolojinin gelistirilmesi-
ne yonelik politikalara zaman tantyacak gecici bir miifredatt: (World Bank,
2003).

Bu dénemin 6nceligi ders kitab: hazirlanmasi ve tedariki oldugundan,
miifredat tasarimi yapilirken metodolojik iyilestirme g6z ards edildi; 6ncelik,
Sovyet ideolojisinin ortadan kaldirlmasiydi. Bu acgidan bakildiginda, ¢okea
arzulanan Sovyet gecmisinden kopusa olanak verdigi icin milliyetci bir ide-
olojiye dogru kayma engellenmedi. Komiinist enternasyonalizmden styril-
muis ve milliyetcilige doymus tarih anlatisi, ulusun etnik kékeninden baslayip
ulusal kurtulus mucadelesiyle devam eder ve bu kez bagimsiz ulus olmayla
sonlanir. Anlati, Sovyet selefinin anlatisint ¢arpict bicimde andirmaktadur.

1990’larda devletin ders kitaplart hazirlama tekeli kaldirildr ancak ders
kitaplarinin onaylanmasindan hala devlet sorumludur. Yeni ders kitaplar
Azerbaycan’la olan Daglik Karabag sorunu baglaminda yazilmistir. Bunun
etkisi, zalimlere kars1 yiirtitiilen miicadelenin tasvirinde gorilebilir. Ermeni
kilturinin ve 6zellikle de Ermeni devletinin hikayesi benzer bir sekilde,
mevcut ¢atismanin etnik cercevesini gliclendirerek gesitli 6tekilere karst Er-



meni karsithigr baglaminda sunulmustur. Bununla birlikte, Sovyet mirasiyla
ilgili sorun, yalnizca bu mirasin ideolojik yaklasiminin giintimtiz karar alicilars
tarafindan tekrar edilmesi degil, ayn1 zamanda sadece bu paradigma icinde
calisabilecek bir tarihci ve egitimci neslini yetistirdigi icin 6nemlidir. Ilging
bir sekilde Sovyet sonrast ilk Ermeni hiikiimeti, ideolojiyi tarih 6gretiminden
ctkarmaya calismustir. Ne var ki Sovyet akademisinde egitim g6érmiis ve be-
lirli bir ideolojik gerceveye uyan tarihyazimi konusunda yetistirilen tarihgiler,
temel ideolojik ilkelerin olmamasinit bir firsat degil sorun olarak gérdiiler ve
temel payda olarak komiinizmin yerine milliyetciligi koyarak tamidik Sovyet
modeline geri déndiler (Matosyan, 2013: 58).

Bu baglamda, komsu Giircistan’in deneyimi daha 6greticidir. 2003’ten bu
yana Gircistan hiikiimeti, devlet denetimindeki ders kitaplarini kaldirarak
egitim konusundaki yaklasimint liberallestirmistir. Ancak calismalar, tarihgi-
ler ideolojik olmayan bir tarih yazmaya hazirlikli olmadigt ve 6gretmenler de
ezberden ve tekrardan baska yontemlerle 6gretemedigi icin liberallesmenin
sonucunun kafa karisikligi oldugunu, egitimin kalitesinin distiigini ve daha
kapsayict bir toplumun gelismedigini ortaya koymaktadir (Karpenko, 2014).
Sovyet sonrast Ermeni ve son dénemlerdeki Gilircti deneyimlerinin goster-
digi gibi, tarihgilerin ve egitimcilerin mesleki gelisimi yoluyla temel hazirligin
yapilmast, etkili tarih egitimi reformunun ilerletilebilmesi i¢in hayati 6neme
sahiptir.

1990’1arda tarihi ideolojiden arindirmak ve “nesnel tarih” olarak adlan-
dirilan amag igin ¢aba gbstermek dogrultusunda yapilan ilk girisimlerin ye-
rini kisa bir stire sonra ders kitaplarinin Ermeni tarihine, Ermeni devletine,
Ermeni kiltirtine ve Ermeni halkinin yabanct zalimlere karst miicadelesi-
ne odaklanmasini resmi olarak gerektiren ve Egitim ve Bilim Bakanligr’nin
(EBB) yayimladigr resmi kilavuzlar aldi. Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilen ikinci proje (2004-2009 yillarinda “Egitim Kalitesi ve Uyumluluk Pro-
jesi”) onceki dénemde kasith olarak disarida birakilan miifredat konularin
ele ald1. Bu projeden hareketle 2003-2004 yillarinda yeni bir Ulusal Miifredat
Cercevesi’nin yani sira tim dersler ve siuflar icin “Ders Standartlart ve Ders
Programr” gelistirildi. Ayrica ders kitaplart ve 6gretmen kilavuz kitaplart da
hazirlands; tlkedeki her okula dagitildi ve 2009-2010 6gretim yilinda, yeni
miifredat okullarda kullanilmaya baslandi. 2000 yilina kadar, Ermenistan’da
genel ortadgretim, sekiz yilik zorunlu temel egitimden (ti¢ yillik ilk6gretim
ve bes yillik alt ortadgretimden) ve iki yillik Gst-orta egitimden olusuyordu.
2001 yihindan itibaren 12 yillik sisteme sorunsuz gecis saglayan 11 yillik ge-
nel ortadgretim sistemine gecildi. EBB, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda 12
yillik bir okul sistemine ge¢meye baslad: (Wozrld Bank, 2010).

2009-2015 yillarindaki “Tkinci Egitim Kalitesi ve Uyumluluk Projesi”,
miifredat reformu ve ders kitabr hazirlanmastyla ilgili degildi. Bununla birlik-
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te 2011-2013 yillarinda EBB, 2010’da onaylanan yeni “Devlet Genel Egitim
Standardi”’na dayanarak “Ders Standartlar1 ve Ders Programi”ni kimi ko-
nulardan arindirmaya calistt ve mufredata yetkinlik temelli bir yaklasim ve
dersler arasinda daha ok biitiinlesme saglama girisiminde bulundu. Ozellik-
le derslerin bitinlestirilmesi hususunda sonuglar cok basarilt olmadi (Khac-
hatryan, Petrosyan ve Terzyan, 2013).

Diinya Bankast tarafindan finanse edilen dérdiincii proje (“Egitimi Iyi-
lestirme Projesi”) 2014 ile 2019 yillarini kapsamaktadir ve mufredat ile ilgili
gticlii bir bilesene sahiptir. Mart 2017 itibariyla proje i¢in hazirlanan raporda
“Miifredat Fizibilitesi/Ihtiya¢c Analizi calismast sonuglandirilmis ve Ulusal
Mifredat Cergevesi’nin taslagi uluslararasi miifredat uzmaninin destegiyle
gelistirilmistir. Program halihazirda bakanlik ve paydaslart tarafindan ince-
lenmektedir.

Son dénemdeki reformlarda dikkati ¢ceken husus, sivil toplumun projenin
uygulanmasina ve basarilarina dair geri bildirim saglamadaki aktif katilimidir.
Ornegin, Agustos 2014’te, kimliklerinin gizli tutulmasini isteyen dokuz sivil
toplum kurulusu, iki 6grenci ve bes veli tarafindan tespit edilen sorunlar
incelemek tizere bir Denetim Paneli diizenlendi. “Ikinci Egitim Kalitesi ve
Uyumluluk Projesi” ile “Egitimi lyilestirme Projesi”’nin (Diinya Bankast,
2014) uygulanmasinda bir dizi sorun saptayan bir “denetim talebi” ibraz edil-
di. “Denetim talebi”’nde saptanan sorunlardan birini ele alan Diinya Bankas:
tarafindan “Ermenistan Okullart Mifredati ve Ders Kitaplarinin Toplumsal
Cinsiyet Analizi” gerceklestirilmis ve sonuclari, meselenin karmagsikligs da
giindeme getirilerek Haziran 2016°da yayimlanmustir (Silova, 2016).

Millilestirilmis tarthyazimina karst incelikli meydan okuma, Ozellikle
2000’]i yillarin ortalarinda sivil toplumda ortaya ¢ikmistir. International Alert
tarafindan koordine edilen ¢ok yilli “Guney Kafkasya Arabuluculuk ve Di-
yalog Girisimi”, “Mitler ve Catismalar” dizisi gelistirmistir. Mevcut tarihyazi-
mini elestiren bir¢ok akademisyeni bir araya getirilerek, Giiney Katkasyada
Mitler ve Catismalar. Tarth Anlatilarinin Aracsallastirilmast adl kitap hazir-
lanmustir (Karpenko ve Javakhishvili, 2013).

Tirkiye ve Ermenistan’dan da egitmenleri kapsayan, elestirel diisinme ve
coklu bakis acilarini siiflara tasimak ve egitim kaynaklarini ortak bir sekilde
yayimlamak icin tarih egitimcilerini egitmeyi amaclayan The European Asso-
ciation of History Educators (Avrupa Tarth Egitimcileri Birligi-EURCLIO),
yillardir Karadeniz bolgesinde projeler yiirtitmektedir. S6z1u tarih ve hafizay
inceleyen projeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tim bunlar, devlet kontroltin-
deki siyasi anlati fikrinin tek mesru tarih oldugu dustincesine ortitk olarak
meydan okuyan yaklasimlardir (Neyzi ve Kharatyan, 2010).

Imagine Center, Ermenistan da dahil olmak tizere Giney Kafkasya’nin
her késesinden onlarca tarihgiyi bir araya getiren “Guiney Kafkasya’da Catis-
malar Baglaminda Tarih Egitimi” adli projeyi baslatts. Mevcut yaklagimlara



yonelik ortak bir elestiri getirdiler ve Giiney Katkasyada Tarth Fgitiminin
ve Ders Kitabr Hazitlamanin Zorluklar: ve Beklentiler adli metodolojik bir
elkitab1 hazirladilar (Karpenko, 2014).

Yukarida da belirtildigi gibi, ders kitaplarinin meta-anlatisi; genel olarak
yabancilarin, 6zel olarak da Osmanli veya Iran imparatorluklarinin isgalleri-
ne kars1 ylzyillar boyu siiren miicadeleye iligkindir. Ders kitaplarinda Ttrkiye
ve Azerbaycan’la olan catismalar, yabanci isgaline karst ytzyillarca siiren mii-
cadele baglaminda sunulmaktadir.

Ermeni Soykirimi, ders kitaplarinda kapsamli bir sekilde yer almamakta-
dir. Yine de Ttrkler, anlatida yer aldiklarinda, olumsuz olarak ve “disman”
olarak takdim edilirler (Zolyan ve Zakaryan, 2008: 19-27). Ancak yorumcu-
lar, disman imgelerininin keskinligi hakkindaki degerlendirmelerinde fark-
lilasirlar. Zolyan ve Zakaryan, yazarlarin bir dereceye kadar, olumsuz kalip
yargilari yeniden tiretme tuzagindan kagindiklarint savunmaktadir (Zolyan ve
Zakaryan, 2008: 21, 30). Gamaghelyan ve Rumyansev ise tarih ders kitapla-
rinin disman imgelerinin olusumuna katkida bulundugunu ileri stirmektedir
(Gamaghelyan ve Rumyansev, 2013). Garine Palandjian, milliyetci séylemin
tarih egitimiyle sinirh olmadigini ve ilkokul ders kitaplariyla basladigini orta-
ya koymaktadir (Palandjian, 2014).

Yine Sovyet sisteminden 6ding alinan 6gretim metodolojisi, 6grencilerin
zorunlu kaynaklart ezberlemesi ve yinelemesine dayanmaktadir. Tartigmala-
ra, elestirel diistinceye, coklu bakis acisina veya analitik yetenegin gelistiril-
mesine hi¢ alan taninmamaktadir.

2.2 Ermenistan’da Giincel Tarih Egitim Miifredat
ve Ders Kitaplari
Ermenistan’daki okullarda tarih 6gretimi ve 6grenimini gesitli devlet bel-
geleri diizenlemektedir. “Devlet Genel Egitim Standardr” (Devlet Standar-
dn)'®, 1999 yilinda kabul edilen Egitim Kanunu’nun ardindan, tim egitim
alaninin icerigini diizenleyen temel belge olarak gelistirilmistir."” “Ogretim
Plant ve Derslerin Listesi”® bu alanlari belitli derslere ayirir ve her dersin

icerigini ve saatini “Ders Standartlart ve Ders Programi”*' belitler.

18 “Devlet Genel Egitim Standard:”, EBB tarafindan hazirlanir ve Ermenistan Cumhuriyeti
hiikiimeti tarafindan onaylanir; 2012’de gézden gegcirilmis olan yurtrlitkteki “standart” 2010
yilinda onaylanmistir (Government of Armenia, 2010).

19 “Egitim alanlar” olarak da adlandirilabilecek konu alanlart ayrt derslere ayrilan Doga, Doga
Bilimleri, Toplum, Sosyal Bilimler, Sanat, Yabanct Diller vb. gibi genel semsiye terimlerdir.
Tarih, Toplum, Sosyal Bilimler konu alanina girer.

20 “Ogretim Plant ve Derslerin Listesi” her yil EBB tarafindan onaylanir; en son 2016-2017
egitim 6gretim yilt icin 2016 yilinda onaylanmustir (Minister of Education and Science, 2016).

21 “Ders Standartlart ve Ders Programi” EBB Egitim Programlart Merkezi tarafindan gelistiri-
lir ve EBB tarafindan onaylanir; Ermeni Tarihi’ne iliskin olan en sonuncusu 2008’de 10-12.
siniflar ve 2012°de 6-9. siniflar icin onaylandi.
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[lkogretimde (1-4. siniflar), Toplum, Sosyal Bilimler alani, Doga ve Doga
Bilimleri alaniyla birlikte 2-4. siniflarda Ben ve Etrafimdaki Dinya dersinin
kapsamindadir.

Ortaokulda (5-9. siniflar), Toplum, Sosyal Bilimler dersi; 5. siniflarda
Ulke/Anavatan Calismalart; 5-9. siniflarda Ermeni Kilisesi Tarihi; 6-9. sinif-
larda Ermeni Tarihi ve Diinya Tarihi; 9. siniflarda Ermenistan Cografyast ile
8-9. siniflarda Sosyal Bilgiler/Sosyoloji derslerini kapsamaktadit.

Lisede (10-12. siniflar), Toplum, Sosyal Bilimler dersi; 10-12. siniflarda
Ermeni Tarihi, Diinya Tarihi ve Sosyal Bilgiler/Sosyoloji derslerini ve Begeri
Bilimler Brangi* 10-11. siniflarda Ermeni Kilisesi Tarihi adli ilave bir dersi
kapsamaktadir (Government of Armenia, 2010).

Ermeni Tarihi dersi antik¢aglardan baslayarak gliniimiize kadar, iki devir-
de kronolojik olarak &gretilir. Ortaokuldaki Temel Tarih dersi (haftada bir
bucuk, yilda 51 saat”), lisede (10. sinifta haftada tg, yilda toplam 102 saat;
11. sinifta haftada bes, yilda toplam 170 saat; 12. sinifta haftada sekiz, yilda
272 saat olmak tizere®) daha ileti ve kapsamli bicimde tekratlanir (Govern-
ment of Armenia, 2010; Minister of Education and Science, 2016). Diinya
Bankas! tarafindan finanse edilen “Egitimi Iyilestirme Projesi” kapsaminda
EBB Egitim Programlart Merkezi’nin talebi tizerine ytriitilen ¢alisma; ayri
temalar secerek hem analitik beceri, elestirel diisiinme ve ayrica bagimsiz
arastirma becerilerini gelistirmek hem de daha derin bir ¢alisma adina bu
tekrarin yerini butiinlestirilmis bir Ermeni Tarihi ve Dunya Tarihi dersi-
nin alabilecegine dikkat ¢cekmektedir (EV Consulting and Ayb Educational
Foundation, 2016: 130).

Bu calismanin odak noktasi, ortaokulda (6-9. siniflar) ve lisede (10-12.
siniflar), “Devlet Genel Egitim Standardi”; “Ders Standartlari ve Ders Prog-
ram1”, ders kitaplar ve 6gretmen kilavuzlariyla birlikte Ermeni Tarihi der-
sidir.

“Devlet Genel Egitim Standardr”, Toplum, Sosyal Bilimler dersi i¢in ol-
duke¢a olumlu hedefler koymaktadir. Bunlardan en énemlisi, ortaokulda, bu
dersten “hayat boyu 6grenmenin degeri’ni desteklemesinin ve “bireyler ara-
sinda esitlik, adalet, dostluk ve barisin 6nemi”’nin, “toplumsal cinsiyet esitligi

22 Ermenistan'da lise egitimi Genel, Beseri Bilimler, Doga Bilimleri/Matematik gibi cesitli
branglarda gerceklestirilir.

23 Ermenistan’da okullarda bir okul yilinda 34 hafta vardir ve “bir ders saati”” 45 dakikadir.

24 Karsilastirma icin, Ingiltere’de Seviye A lise programi (ulusal veya diinya ayrimi olmadan)
sadece 360 saat (60 dakikalik blok) Tarih dersi gerektirir. Ermenistan’daki Beseri Bilimler
bransinin toplami, 45 dakikalik bloklardan 544 saat veya 60 dakikalik bloklarda 408 saat ola-
caktir. Bu, Diinya Tarihi icin de 45 dakikalik bloklarda 544 saat veya 60 dakikalik bloklarda
408 saat olacaktir. Genel olarak Ermenistan’daki égrenciler Ingiltere’deki 6grencilere gére
2.2 kat daha fazla Tarih dersi almaktadir (EV Consulting and Ayb Educational Foundation
2016, 144).



ve cinsiyet temelli ayrimeihgin 6nlenmesi”’nin, “halklar, dinler, bireyler ve ya-
sam tarzlari arasindaki farkliliklarin kabul edilmesi”nin, “diger halklarin kiil-
tiirlerine karst saygili bir tutum”un altini ¢izmesinin beklenmesidir. “Devlet
Standardr”’nin ortaokul seviyesindeki bu dersin sakincasi “kisisel, toplumsal
ve ulusal cikarlar arasindaki birlik” g6riisiing tesvik etmeyi amaglamasidir
(Government of Armenia, 2010). Bu, lise seviyesinde pekistirilir; 6grencile-
rin, “bireysel, grup, ulusal ve devlet diizeyindeki ¢ikarlar arasindaki uyumun
6nemini kavrayarak”, “devlet diisiincesine sahip olarak ve bu distnceyle
hareket ederek”, “yurtsever ve anavatani savunmaya hazir” bigcimde liseden
mezun olmalart beklenir (Government of Armenia, 2010).

“Devlet Genel Egitim Standartlar”nin bu genel maddeleri, derse 6zgi
standardi yonlendiren unsurlardir. “Ders Standartlart ve Ders Programi”
hem ortaokul hem de lise icin Ermeni Tarihi’nin degerini “bitip titkenmez
bir vatanseverlik kaynagi, 6zverili miicadele ve ulusal onurun kanitlarr” ola-
rak tanimlar; “Ermenistan’in (Ermeni vataninin) kurtulus miicadelesi mev-
cudiyetimizin bi¢imlerinden biri olan halkimizin daimi yoldast” oldugunu
one stirer (Center for Educational Programs, 2012). Genel olarak, hedefler
“anavatan” ve 6gretmen etrafinda formiile edilir ve 6grenciye edilgen alic
roliinden baska bir sey birakilmaz. Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen
“Bgitimi lyilestirme Projesi” kapsaminda EBB Egitim Programlari Merke-
zi’nin talebi tzerine yiiritilen ¢alismanin ilkégretimde toplum, iletisim ve
isbirligi hakkinda kendini kesfetme ve kendini ifade etme yoluyla 6grenmeyi
tesvik eden temel ilkelerinden farklt olarak ortaokul temel ilkeleri; Toplum,
Sosyal Bilimler dersini, Ermeni tarihi, dini, kiiltird ile bu alani olusturabi-
lecek tiim diger konulart kapsayan Ermeni calismalarinin temeline indirge-
mektedir. “Ogrencinin 6z farkindalig: ulusal bir 6geyle sinirlanmistir” (EV
Consulting and Ayb Educational Foundation, 2016: 117).

Lise i¢in “Ders Standartlart ve Ders Programi”nin etnik milliyetciligi tes-
vik eden 6nemli bir boyutu vardir. “Ders Standartlar”, “bir insanin varligi
kilttrel bicimlerden geger [...]. Bu kilttirel bicimler etnik cesitlilik icinde
var olur. Belli bir ulus ve kiltiire ait olma bilinci, bir insanin varligindaki
gercek degerlere sahip ¢tkmasini saglar” ve “etnik sosyallesme ulusal kiltiir
aractligiyla gerceklesir”. Ders kitabi, 6gretmenin bu degerleri aktarmadaki
roliinti kabul ederek, “6gretmenleri dnceki dénemin [Sovyet déneminin]
gereksiz” ideolojik yikinden kurtarmanin 6nemini vurgular ancak “tarih
Ogretmenlerinin herhangi bir toplumsal sistemde ideolojik cephenin birincil
sekillendiricisi ve esas temsilcisi olarak kaldiklart ve kalacaklari icin “Ders
Standartlar’n1 ve programin igerigini 6grenmelerinin 6nemi”’ni de dile getirir
(Center for Educational Programs, 2008). “Ders Standartlart”, egitim prog-
raminin igeriginin “toplumsal olusumlar teorisinin kazanimlart” ve “tarihi
yorumlama ve degerlendirmenin uygarlik ilkesi” temelinde olusturulmasini
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gerektirmektedir. Hem ortaokul hem de lise “Ders Standartlart” tarihe kro-
nolojik yaklagsmaktadir (Center for Educational Programs, 2008; Center for
Educational Programs, 2012).

Hem ortaokul hem de lise i¢in “Ders Standartlari ve Ders Programi”, bi-
rincil kaynak ve ¢alismalar listesi icerir ve boylece ders kitaplarinin yazarlarin
hangi kaynaklar1 kullanabilecekleri konusunda sinirlar. Ancak ders kitaplari-
nin kendisinde kaynaklar hakkinda bir boliim yer almamaktadir.

Genel olarak hem ortaokul hem de lise icin “Ders Standartlart ve Ders
Program1”, tarihsel disiinme ve muhakeme, elestirel diisinme, tarihte si-
reklilikler ve degisiklikler/kopuslart kesfetme, bagimsiz arastirma gibi tarihi
incelemenin pek ¢ok 6nemli yontni thmal ederek vatanseverlik ve ulusal
biling olusturma etrafinda dénmekte ve biiytik 6lctide ideolojik kalmaktadir.
Ders kitaplart, bu ideolojik ¢ercevelere ve metodolojik kusurlara uyum sag-
lanmasina destek olmaktadir.

1997 yilinda, devletin ders kitab: sistemi yonetimi gbzden gegirilmis ve
2001°de “Ders Kitabi ve Bilgi Iletisim Teknolojileri Déner Sermaye Fonu™
olarak yeniden adlandirilan “Ders Kitab1 Déner Sermaye Fonu”na, kendi
kendini idame ettiren bir kurulusa aktarilmistir. Fonun hedeflerinden biti-
si, “ders kitab1 yayincihigr alaninda piyasa iliskilerinin ve rekabet ortaminin,
bu kitaplart hazirlayanlarin rekabetci bir usulle se¢ilmesiyle daha ¢ok gelisti-
rilmesi”nin tesvik edilmesidir (Textbook and Information Communication
Technologies Revolving Fund, 2011). 1990’larda, ders kitab1 tedarik edebi-
lecek sadece iki yayinei varken halihazirda ders kitaplarint hazirlamakla ilgi-
lenen bir diizineden fazla 6zel yayinevi mevcuttur (World Bank, 2003). Ders
kitab1 yayinciligindaki devlet tekeli kaldirilmis ve yerine piyasa odakli, acik
bir yayincilik mekanizmast getirilmis olmasina ragmen, bu yayimnevlerinin ba-
gimsizligy; ihale ve degerlendirilmesinin adil niteligi hakkinda stpheler bu-
lunmaktadir. Ders kitaplarint secen Rekabet Komisyonlari icindeki akademik
elitlerin egemenliginin tistesinden gelmek icin su anda biri 6gretim gérevlisi
ve akademisyenlerden ve digeri 6gretmenlerden olusan iki komisyon ders ki-
taplarint g6zden gegirmektedir (Khachatryan, Petrosyan ve Terzyan, 2013).
Secilen ders kitaplart pilot okullarda uygulanmakta ve 6gretmenlerden geri
bildirim alinmaktadir. Ders kitaplart daha sonra bes yil boyunca dolasimda
kalmaktadur.

Her akademik yil icin yayimlanan “Onaylanan Ders Kitaplari Listesi”’ne
gbre, 2016-2017 akademik yilinda Ermeni Tarihi konusu icin asagidaki ders
kitaplar®® onaylanmistir:

25 “Onaylanan Ders Kitaplart Listesi” her yil Egitim ve Bilim Bakanligs tarafindan onaylanir;
en son 2016-2017 egitim 6gretim yilt icin 2016 yilinda onaylandi (Minister of Education and
Science, 2016). Ders kitaplart http://books.dshh.am/bookcase/hsma adresinde Ermenice
olarak mevcuttur.

26 Bu calismada incelenen ders kitaplari kalin harfle isaretlenmistir.



Ders Kitabi ve Sinifi | Yazarlar | Yayinevi | Yl

Orta Okul 6-9. Siniflar

Ermeni Tarihi, 6. | Babken Harutyunyan, Vladimir Manmar | 2013
Stuf”, En Eski ve | Barkhudaryan, Igit Ghatibyan,

Eski Donem Petros Hovhannisyan
Ermeni Tarihi, 6. Ashot Melkonyan, Artak Movsisyan, | Zangak 2013
Siuf Hduard Danielyan
Ermeni Tarihi, 7. | Babken Harutyunyan, Manmar | 2014
Suf*; Ortagag Hayrapet Margaryan, Artashes

Shahnazaryan, Vladimir

Barkhudaryan, Igit Gharibyan,
Petros Hovhannisyan

Ermeni Tarihi, 7. Ashot Melkonyan, Eduard Zangak 2014
Sinuf Danielyan, Gagik, Harutyunyan,

Hakob Muradyan
Ermeni Tarihi, Vladimir Barkhudaryan, Pavel Manmar | 2013
8. Sinif”, Yeni Chobanyan, Albert Kharatyan,
Doénem Emma Kostandyan, Ruben

Gasparyan, Ruben Sahakyan,

Ararat Hakobyan
Ermeni Tarihi, 8. Ashot Melkonyan, Aram Simonyan, | Zangak 2013
Sinuf Aram Nazaryan, Hakob Muradyan

Ermeni Tarihi, 9. | Vladimir Barkhudaryan, Ararat Manmar | 2014
Stnif*’; En Yakin Hakobyan, Hamlet Harutyunyan,

Donem Vladimir Ghazakhetsyan, Edvard
Minasyan, Edvard Melkonyan
Ermeni Tarihi, 9. Edik Gevorgyan, Karen Zangak 2014
Sinuf Khachatryan, Amatuni Virabyan
Lise
Ermeni Tarihi, Ashot Melkonyan, Hayk Zangak | 2014

10. Stnif*, Begeri Avetisyan, Artak Movsisyan,
Bilimler Brang1 Petros Hovhannisyan, Eduard
Danielyan

27 Bu siuf seviyesinin “Antik¢aglardan 3. yiizyilin sonuna kadar” olan dénemi kapsamast bek-
lenmektedir (Center for Educational Programs, 2012).

28 Bu ders kitabinin “4. yizyilin baslarindan 17. ytzyilin ortalarina kadar” olan dénemi kapsa-
mast beklenmektedir (Center for Educational Programs, 2012).

29 Bu sinif seviyesinin “17. ylzyilin ikinci yarisindan Mayis 1918’c kadar” olan dénemi kapsa-
mast beklenmektedir (Center for Educational Programs, 2012).

30 Bu sinif seviyesinin “Mayts 1918’den giniimiize kadar” olan dénemi kapsamasi beklenmek-
tedir (Center for Educational Programs, 2012).

31 Bu siuf seviyesinin “Ermeni uygarliginin olusumundan 9. ylzyiin ortalarina kadar” olan
dénemi kapsamast beklenmektedir (Center for Educational Programs 2008). Bu ders kitabs
iki bolimden olusmaktadir: “Eskicagda Ermeni Uygarliginin Olusumu ve Gelisimi” ve “Or-
tacag’da Ermeni Uygarligr”.
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Ermeni Tarihi, Ashot Melkonyan, Hayk Avetsiyan, Zangak 2014
10. Sinif, Genel ve Artak Movsisyan, Petrosy
Doga Bilimleti/ Hovhannisyan, Eduard Danielyan,
Matematik Brangt Vladimir Barkhudaryan, Gagik
Harutyunyan, Pavel Chobanyan
Ermeni Tarihi, Ashot Melkonyan, Vladimir Zangak | 2015
11. S1nif32, Beseri | Barkhudaryan, Gagik
Bilimler Brang1 Harutyunyan, Pavel Chobanyan,
Aram Simonyan, Aram Nazaryan
Ermeni Tarihi, Ashot Melkonyan, Pavel Chobanyan, | Zangak 2015
11. Sinif, Genel ve Aram Simonyan, Aram Nazaryan,
Doga Bilimleti/ Vladimir Barkhudaryan, Edik
Matematik Brangt Gevorgyan, Karen Khachatryan
Ermeni Tarihi, Ashot Melkonyan, Edik Zangak | 2016
12. Siif33, Begeri | Gevorgyan, Karen Khachatryan,
Bilimler Brang1 Yuri Hovsepyan, Amatuni
Virabyan, Edik Minasyan
Ermeni Tarihi, Ashot Melkonyan, Yuri Hovsepyan, Zangak 2016
12. Sinif, Genel ve Edik Gevorgyan, Amatuni Virabyan,
Doga Bilimleti/ Edik Minasyna
Matematik Branst

Tabloda goruldiigi gibi, ortaokullarda, 6-9. siniflarda kullanilmak tzere

onaylanmis iki ders kitab1 bulunmaktadir. “Zangak” tarafindan yayimlanan
ortaokul seti, iki ders kitabinin icerigi ve metodolojisi ¢ok farkli olmasa da,
2013 ve 2014’te yayimlanan s6zde “alternatif ders kitaplari”ni meydana ge-
tirir.

2.3 Ermenistan’da Tarih Ders Kitaplarinin S6ylem Analizi
Ermenistan’daki tarih ders kitaplarinin® tarih anlausi, Turkiye’deki ders

kitaplarindaki anlatiyla hem yapisal benzerliklere hem de farkliliklara sahiptir
ve “ben” ve “Oteki” imgelerini belirleyen asagidaki 6zellikler etrafinda inga
edilmistir:

32 Bu sinuf seviyesinin “Ermeni uygarligini 9. ytizyil ortasindan 1918 Haziran’ina kadar” kapsa-

mast beklenmektedir (Center for Educational Programs, 2008). Bu ders kitabi iki béliimden

~ 9

olusmaktadir — “Ortacag’da Ermeni Uygarligr” ve “Yeni Dénemde Ermeni Uygarhg”.

33 Bu sinif seviyesinin “en yakin ddnemde Ermeni uygathgini” kapsamast beklenmektedir. Bu

ders kitabr agagidaki boliimlerden olusmaktadir — “Ilk Ermenistan Cumhuriyeti”, “Erme-
nistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”, “Modern Dénemdeki Ermeni Devleti”; “1920°den
Guniimiize Ermeni Diasporast”, “Yakin Dénemde Ermeni Kiltiari”.

34 Bu bolimdeki analiz, hem ortaokulda 6-9. smniflarin hem de lisede (Beseri Bilimler branst)

10-12. stniflarin Ermeni Tarihi dersine iliskindir. Kolay okunmasi i¢in analiz, bunlardan “ders
kitap(lar1)”, “yazar(lar)”, “ders kitabt anlatist” veya “ders kitaplarinin anlatilart” olarak bahse-
der. Alintilar, hangi ders kitabt 6rneginin argiiman igin temel oldugunu gosterir.



* Ermeni ulusunun goriintste degismeyen nitelikleri ve hayali bir
tiirdesligi araciligtyla kadim ge¢misi glintimiize baglayan 6zcii bir tarih
anlatisidur.

* Savaslarin ve siyasi elitlerin tarihine ve siiregelen ulusal kurtulus
miicadelesine odaklanan teksesli bir anlatidir.

* Magduriyet ve “6tekiler”in zulmii anlatisidir.

2.3.1 Ozcii Bir Tarih Anlatist

Ermenistan’da tarih ders kitaplarinin anlatisi, bir etno-ulus (homojen,
ickin ve Ozsel 6zellikleriyle kadim ve ebedi) olarak anlasilan bir ulusun 6ne-
mini vurgular. Bu amagla ders kitabr anlatisi, “ulus” kelimesi gibi modern
kavramlari mevcut anlam yiiktyle gegmise yansitir ve gecmisten bakildiginda
eski kavramlari gelecege uzatir. Gelecege (ge¢misin bakis acisindan) yansit-
manin ya da “kehanette bulunmaya” 6rnek olarak, 1915’te Van’in kendini
savunmasinin ardindan “Van’da kisa 6miirlii ulusal otoritenin kurulmast”nin
ginimiz Ermenistan topraklarinda “i¢ yil sonra Ermeni bagimsizliginin
kurulmasinin bir 6nciisti olarak” goriilmesi olarak verilebilir (Melkonyan,
Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 261).
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Resim 4. Haritanin tizerindeki baslikta, “17. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ermenistan” yaziyor (Melkonyan,
Barkhudaryan, ve digerleri. 2015: 73).
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Ders kitaplarinin hem metinlerdeki hem de resimlerdeki (6zellikle hari-
talardaki) anlatist Ermenistan ve Ermenilerin kendi imgesini, kendine mah-
sus, her zaman homojen ve kadim mirastan gurur duyan olarak tasvir eder.
Ders kitaplarinda metin ya da metinlere eslik eden resimler, “Ermenistan”
sozcugl kategorisinin ne olduguna dair bir aciklama yapmadan cografi, et-
nik ve siyasi anlamlarini bir araya getirerek “Ermenistan” olarak adlandirilan
alanlari tasvir eder. Bu mekanlar ya da resimler giiniimuiziin ya da zamanin
ulusal sinurlart icinde olmayabilir fakat “Ermeni” olarak adlandirilir. Her ne
kadar anlat1 yabanct fetihlerin tarihini iceriyor olsa da Giiney Kafkasya ve
Anadolu boyunca genellikle sinirsiz olan Ermenistan’in sekli bozulmadan
kalmaktadir.”

Ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢tkmasindan 6nceki yiizyillar boyunca
imparatorluklar arasindaki sinrlarin degismesinden séz eden ders kitabu,
bunlart tarth boyunca Ermenistan adir verilen varhiga bir miidahele olarak
sunar. Diger durumlarda, “Ermenistan” duygusal bir kategori olarak kullani-
lir; Ermenistan siyasi bir birim olarak var olmadiginda, metin veya haritalar
Ermenistan’ simgeleyen kelimelerle donemin toponomisini hiikiimsiiz kilar.
10. siifta Ermeni Tarihi dersinin girisi, “Ermeni anavatani” olarak hangi
bélgeler tizerinde hak iddia edildigini belirtmeden, Ermenilerin “asil top-
raklarinin bir parcast lzerinde yasamaya devam ettiklerini ve iki devlet ve
diasporayla birlikte tiim anavatanlarinin sahibi olmaya hazir olduklar”ni ifa-
de etmektedir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 12). 6. sinif Ermeni
Tarihi dersinin baslangicinda 6grencilere mektupta, “Oliimsiiz olan ¢ocukla-
r1/ogullart anavatanin 6zgirligi icin hayatlarini feda etmeye hazir insanlar-
dir,” denmektedir (Harutyunyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2013: 5).

Ders kitabi Ermenistan Bélgesinde 1k Devlet Olusumlari/Mevcudiyet-
leri dersinde Ermenileri Kafkasya ve Anadolu yerlisi olarak tanimlamaktadir:

Ermeniler, 6n-anavatanlarinda [nakhahayrenig] ortaya ¢ikan, orayl
hi¢bir zaman terk etmeyen ve glinlimiize kadar hayatta kalan tek yerli
Hint-Avrupali halktir. Bu nedenle Ermeni Daglik Bélgesi Ermenile-
rin hem 6n-anavatant hem de anavatanidir (Harutyunyan, Barkhu-
daryan ve digerleri, 2013: 32).

10. stuf ders kitabt Ermenileri, “Ermeni Daglik Bolgesi’nin yerli sahiple-
ri ve mirascilart” olarak adlandirarak grubun kéken yerini oradaki siyasi hak-
larla daha fazla iligkilendirir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 20).

10. sinifin ders kitabinin “Ermenilerin Soy Kutiigi” konulu boliimi, Er-
menistan’t sadece Ermenilerin “6n-vatan1” ve “anavatant” olarak degil, ayni
zamanda tim insanligin ya da en azindan Hiristiyanhigin “6n-vatan1” olarak
konumlandiran pek gok Ermeni ve yabanci kaynaga (Incil de dahil) gén-
derme yapmaktadir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 27). Bolim
asagidaki pasajla sona erer:

35 Ornegin bkz. (Melkonyan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2015: 73, 163, 271).



Oyleyse, kadim zamanlarda, daglik blgemizin ¢cok énemli bir rol oy-
nadigt ulus-asiri, din-tsti™, kutsal bir ideoloji vardi. Neden tam ola-
rak Ermenistan Daglik Bolgesi? Topraklarimizin sembolizmi/misti-
sizmi nedir? Anavatanimizin kutsalliginin sirrt nedir?..”(Melkonyan,
Avetsiyan ve digerleri, 2014: 33).

Huristiyanlk, Ermenileri temsil eden bir mihenk tasidir. Yazarlar, siklikla
Ermeni tarthinde Hiristiyanligin daimi ve kayda deger roliint géstermek igin
metinlerdeki dini baglantiya isaret edetler. Ozgiirliik miicadelesi de Ermeni-
lerde ickin olarak mevcut gibi sunulur: “Kadim zamanlarda kurulan ulusun
6zgtrligine iliskin mutlak anlay1s, atalarimiz arasinda kalicidir ve giiniimiize
kan yoluyla aktarilarak ulagsmistir.”” (Melkonyan, Avetsiyan, ve digerleri, 2014:
161).

Ermenistan ve Ermenilerin mevcudiyetinin sonsuzlugu, ulus ve tarihe
dair daimici distinceyi olusturur ve Ermeni ulusunun sunulan ebedi 6z, bu
gbriist 6zculestirir. Dolayisiyla ders kitabi “ethnos”, “ulus”, “insanlar” s6z-
ciiklerini birbirinin yerine kullanir; zamani ve mekan birlikte bicimlendirir
ve tarihselci aciklayict semalart uygulayarak tarih icindeki streksizliklerden
kacinur, tutarsizliklart bulaniklastirir ve tarih icinde gériiniirdeki ideolojik oy-
dasmaya bir sekilde meydan okuyabilecek alternatif gériisleri susturur.

2.3.2 Siyasi Elitlerin Tarihine
ve Siiregelen Ulusal Kurtulug Miicadelesine Odaklanan
Teksesli Bir Anlat1

Ders kitaplarinin yazarlarinin tek ve buyurgan sesiyle sunulan anlatimi,
agirlikl olarak siyasal elitlerin tarihine ve yaptiklart savaslara odaklanmakta-
dir. Bu durum, uzun siireler boyunca bir Ermeni devletinin olmadigs kogul-
larda geliskili goriinse de ders kitabs, bu siireksizlige, devletin siirekliliginin
meta-anlatisiyla ya da Ermeni halkinin ona duydugu varsayilan arzu aracili-
gtyla deginir. 10. stuf ders kitabinin girisi, “bir devletin olmadigt zamanlarda,
devletin temel Ozelliklerine sahip (otorite, kurumlar, silahli kuvvetler, vs.)
cesitli olusumlar (beylikler, meliklikler, yart bagimsiz daglik topluluklar)” ol-
dugunu ileri stirmektedir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 5). Boyle-
ce, ders kitaplart Ermeni devletinin yoklugunda bile, toplumsal veya kiiltiirel
tarihe yeniden odaklanmaya direnir ve bunun yerine, gesitli imparatorluk-
lar ve asirlar boyunca siyasal elitlerin gelecekteki Ermeni ulus-devletini inga
etme ¢abalarinin bilincinde olduklar1 iddiastyla ve Ermeni devleti igin verilen
miucadeleler araciligiyla politik ve elit bir stireklilik kurar. Teksesli tarth anla-
tis1, aynt ulusal kurtulus ideolojisine sahip vatansever elitlerin bakis agisiyla
yazilir. Anlati kendisini, goriiniirdeki bu tutarliliga kars: olast herhangi bir
sapmadan sistematik bicimde soyutlar. Gortis ayriliklart mevecut oldugunda
bile, ikincil veya marjinal olarak tasvir edilir.

36 Ders kitabt, bu kelimeleri kullanir ¢iinkd pasaj, gesitli geleneklerden ve dinlerden gelen kay-
naklarin incelenmesini 6nceler.
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Bu gbriis ayriliginin marjinallesmesine iliskin modelin bir 6rnegi, “siyasal
yasamin yiikselisi” ve 19. yiizyll Osmanl Imparatorlugu’nda Ermeniler ara-
sinda “yeni kurtulus miicadelesinin ideolojisi”nin ortaya ctkisidir (Melkon-
yan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2015: 182-205). 11. stuf ders kitab1 anlatisi,
bir sayfa boyunca, cesitli liderleri ve insanlar1 yekpare sunmaktan uzaklasir.
“Ttim ulus adina konusan ancak 6ncelikle koylilerin, sehirli zanaatkarlarin
ve kugctik 6lcekli tiiccarlarin bakis acilarint ifade eden ulusal muhatazakarla-
rin” gorislert, cesitli fikirleri iceren liberal akimdan uzaklagilarak tartisiimak-
tadir (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 183).

Bununla bitlikte yazarlar, bélimun ilk dersinde goreceli bir géris ¢esit-
liligi sunduktan sonra, “silahli miicadelenin ideolojisinin formiile edilmesi”
dersinde, gériis ayriliklarini ulusal kurtulusa yonelik pekistirilmis fikir birligi-
ne tabi kilmaktadir. Ders kitabi, Zeytun’daki 1862 isyaninin “zorunluluk ola-
rak ulusal birlik anlayisini derinlestirdigi”ni ve 1877-1878 Rus-Ttrk Savas’nt
izleyen Berlin Konferans’nin bu muhafazakar veya liberal Ermeni yazarlarin
ve daha 6nce bariscil yollardan yana olan Raffi, Tserents ve Mkrtich Khrim-
yan gibi aktivistlerin tutumunu daha da degistirdigini 6ne siirmektedir. Ders
kitabi, Mattheos Mamourian®’, Muratsan, Tserents ve Raffi gibi yazarlart
“gencligi yeni kahramanlk eylemleri, fedakarlik ve ahlak dogrultusunda zor-
layan” edebiyat 6rnekleri olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bélim, “daha kararh
bir miicadele icin nesiller hazirlamak™ mesajiyla son bulmaktadir (Melkon-
yan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 191-205).

Siyasal elitlerin sesinden anlatilan bagimsizlik icin stirekli miicadele olarak
tarih, siradan insant, ulusal kurtulus fikrini desteklemek icin elitlerle birlikte
hareket eden ve yiizii olmayan bir kitle olarak ya da ugradiklar1 zulim ne-
deniyle 6zglirlesme ihtiyacinin vurgulandigt magdurlar olarak betimler. Bu
nedenle ders kitaplarinin tarih anlatisi, bagimsizlik ve ulus-*ingast i¢in mu-

37 “Ermeni Siyasal Yasaminin Yukselisi” basliklt bolimde yer alan derslerden ikisini “Ek Mad-
deler” baghgt altinda Mattheos Mamourian’dan yapilan alintilar takip eder. Alintilar “kendi
cabalariyla kurtulusun gerekliligi” ve “gercek vatanseverlik” ve Ermenilerin ¢evresindeki
“siyah zincire/baga” son vermesi icin dis aktotleri beklememesi ve “yuzyillarin intikami”nt

tstlenmesi tizerinedir (Melkonyan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2015: 186, 194).

38 Ders kitaplarinda “ulus” (azg) (ve onun tirevi “ulusal”) kelimesinin anlami ¢ok yonludiir;
¢ogu zaman bir etno-ulus anlamina gelir ve “halk” (zAoghovurd) kelimesiyle birbirinin yerine
kullanilir. Ders kitaplarinda ulusal kurtulus kavrami ya da ulus-devlet olusumu, ulus-devlet
distincesinin bigimlendigi ve “ulus” kelimesinin bugitinkii anlamini kazandigr 19. ve 20. yiiz-
yilin Avrupa’sinin tarihi baglamini géz ardi ederek, Ermenistan sanki benzersiz bir 6rnekmis
gibi ele alinir. Sorun, ulus-devlet kavraminin baslangicindan énce Ermenilere atifta buluna-
rak “ulus” kelimesinin kullanilmasi degildir. Sorun, kavramin yiizyillar 6ncesine, sanki tiim
modern anlam yiikiind tagtyormus gibi, geriye doniik uygulanmasidir. Niifustan soz ettiginde
dahi, ders kitab: ulus anlamina gelen azg ve “niifus” anlamina gelen bnakchutyun kelime-
sinden tiiretilen “ulus-nifus” (azgabnakchutyun) kelimesini kullanmaktadir, béylece “ulus”
kavrami her zaman mevcut olur, kadim hale gelir (Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 183).



cadele eden ve vatansever bir halk imgesini sunan dar bir mercekten insa
edilmistir. 10. siuf ders kitabinin girisi, “6zgiirlik ve bagimsizligin korun-
mast veya restorasyonu i¢in yiizydlardir siiren miticadelenin, Ermeni tarihinin
cksenini meydana getirdigi”’ni savunur (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri,
2014: 5).

Ders kitaplart stirekli bir ulusal kurtulus miicadelesi anlatist insa ederek,
bu anlatiyla uyumlu olaylart ve olgulari 6ne ¢ikarir ve ilgili olmayanlart at-
lar. Sonug olarak, Kilikya Kralligr’nin sona ermesinden bu yana Ermenile-
rin, ulusal kurtulus icin caba gosterdikleri ve Osmanlt Imparatorlugu’nun
da i¢inde oldugu diismanlarina karsi miicadele ettikleri mitolojik bir tarih
imgesi ortaya ¢tkmaktadir. Osmanl Imparatorlugu’na karst agik bir miica-
dele anlatisi, bu siirekli miicadelenin i¢ine gémiilmus, bircok soru yanitsiz
birakilmistir: Ornegin, neden 19. yiizyil 6ncesinde Ermenilerin Osmanlt Im-
paratorlugu’na karst biiyiik bir hareketi yoktu; neden 19. yiizyilin sonlarinda
ve 20. ylizyihin baslarinda bile ulusal kurtulus hareketleri sadece az sayida
Osmanl Ermeni’sini kapsadt ve hi¢cbir zaman tilke ¢apinda bir halk ayaklan-
masina dontismedi? Nihayetinde bu anlat, 1915’te bircok Ermeni’nin Os-
manl makamlarinin soykirimla sonuglanan tehcir emrine neden uyduklarin
actklamamaktadir (Zolyan, 2010).

Ders kitaplarinin anlatisy, siradan insanlar arasinda alternatif perspektif-
lerin veya fikir ve ideallerin gesitliligini g6z 6niinde bulundurmay1 ihmal et-
mektedir. Aynt mekandaki diger halklarin ve Ermenilerin bir arada yasama
deneyimini ve diger insan gruplarinin toplumsal yasamin farkli alanlarinda-
ki rollerini veya katkilarini ayni 6lgiide gérmezden gelir. Bazen alternatif
bir goristen bahsedilir; ancak bu goris ayriligi, 1877-1878 Rus-Tiirk Sava-
st sirasinda “Ermeni Patrigi Nerses Varzhapetyan ve imparatorluga sadik
kalma cagrisiyla ortaya ¢ikan Ulusal Meclis tyeleri” 6rneginde gosterildigi
gibi, yalnizca elitler arasindaki alternatif gortslere isaret etmektedir (Mel-
konyan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2015: 176). Bu elit gruplarin gorisle-
ri bile marjinallestirilmistir ve halkin sesi, vatansever elitleri desteklemeye
baslayan hayali, tekil bir ses olarak sunulmustur: “Ermenistan’in kurtulusu
hem anavatanda hem de diasporada ve halki ulusal kurtulusa yonlendiren
“cesur” lidetler lehine tim halka asilanmistir (Barkhudaryan, Chobanyan
ve digerleri, 2013: 3).

Ulusal kurtulusa dair bu anlati, militarizm ideolojisi de igermektedir. Ders
kitabinin, militarist igerigi sogurma hiz sasirticidir. Nisan 2016°dan; Dag-
lik-Karabag sorununun tirmanmasindan birkag ay sonra, 2016-2017 gretim
yili icin 12. siif “Ermeni Tarihi” ders kitabinda, su sonuca varan iki sayfalik
bir anlatt yer alir: “Artsakh [Daglk-Karabag] savasinin yeni evresi, Ermeni

39 Bu kelime, batiscil yollardan yana olanlarla silahli miicadeleyi destekleyenler arasindaki farkin
bir isareti olarak pek ¢ok kez ortaya ¢ikmaktadir.
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Resim 5. Erivan’da bir askeri gecit toreni fotografiyla birlikte Daglik-Karabag bolgesinde catismanin
Nisan 2016°da tirmanmast hakkindaki ders kitabi anlatimi (Melkonyan, Gevorgyan ve digerleri, 2016:
155).

halkinin, askerlerinin yaninda durma birlikteligi ve kararliliginda oldugunu ve
ordunun 6limsiiz oldugunu ve Ermeni halkinin kendi kendini 6rgiitlemeye
ve anavatani savunma kutsal gérevi icin askere yazilmaya ve Artsakh savasina

dair zafer kampanyamizi stirdirmeye hazir oldugunu kanitlad” (Melkonyan,
Gevorgyan ve digerleri, 2016: 157).



2.3.3 Magduriyet ve “Otekiler”in Zulmii Anlatist

Ulusal kurtulus cercevesinde, ders kitaplari Ermenileri mitemadiyen
magdur olarak resmetmektedir. Ermeni tarihi, diinya tarihi icine yerlesti-
rilmeden ayr1 bir ders olarak Sgretildiginde, tekrarlayan bir bicimde impa-
ratorluklara ve fetihlere boyun egme anlatist ortaya ¢tkmaktadir: Bizans ve
Sasani-Iran imparatorluklari, Arap halifeleri, Selcuklu fetihleri, Mogol fetih-
leri, Safevi-Iran ve Osmanli imparatorluklari® esasen, Ermenistan ve Er-
menilerle ilgili olarak ya onlarin fatihleri ve failleri veya onlarin miuttefikleri
olarak resmedilmistir. Yinelenen bu zuliim ve magduriyet riintisi icinde
Osmanlt Imparatorlugu ve Tirkler, ders kitaplarinin anlatisinda “6teki” ve
“disman”in 6nceden kurulmus “roli”ni icra etmeye baslarlar.*' Soykirimla
birlikte anlat1, nihai kurban imgesini ve Turklerin temsil ettigi nihai fail im-
gesini insa eder.

Osmanlt Imparatorlugu “Tiirk” ya da “Osmanlt” sifatiyla “Tiirkiye” ya
da “Bab-1 Ali”” olarak da anilmaktadir. Osmanli d6nemi i¢in ders kitaplarinda
“Turk” (turgakan) kelimesi hem devlete hem de insanlara atifta bulunacak
sekilde kullanidmistir. Mesela, “Batt Ermenilerini Soykirima Ugratan Tirk
Programinin Hayata Geg¢mesinin Baslangict” bashgt, diinyanin ilk soykirim-
larindan biti olarak nitelendirerek, Sultan Abdulhamid katliamlarint anlat-
maktadir. Bu bolim, programin sadece Ermenileri imha program: olmadi-
gin1, aynt zamanda “Turk” oldugunu soyler. Buradaki “Tiirk” kelimesinin
genel olarak Tiirk devletine mi, Ttirk milliyetcilerine mi veya Ttirk halkina mi
atifta bulundugu acik degildir (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015:
211; Zolyan, 2016). “Baslangi¢c” kelimesinin kullanimi, Hamidiye katliamlari
ile Jon Turklerin yiirtittiigh soykirimi tekil bir anlatida birbirleriyle iliskilen-
dirir. 8. sinuf ders kitabindaki kelime se¢imi daha da sorunludur: “Abdulha-
mid, Ermeni meselesini Ttrk usultl (turgavar) —katliamlar yoluyla— ¢6zmeye
karar verdi” (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 81). Diger bir
ifadeyle ders kitabi, Tiirk usulii belirli bir sorun ¢6zme yolunun oldugunu;
bunun da katliamlar oldugunu varsayar.

40 Rus imparatorlugu’nun ikircikli bir temsili vardir. Bazen ehven-i serdir; Ermenilerin Iran Im-
paratorlugu’nun baskisindan sonra siginabilecegi ve dini 6zgtirliklerini yasayabilecekleri ve
ckonominin gelisimine katilabilecegi imparatorluktur (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerle-
ti, 2013: 38). Rus Imparatorlugu kimi zaman da okullart kapatan ve dini 6zgiirligt sinirlayan
ve bolgeyi kendi yararina kullanan sémiirgeci ve “zalim” olarak adlandirilan baskict impara-
torluklar arasinda sayilir. Tlging bicimde, ders kitabi, “Ermeni ayrilikcihig miti”’ni, 19. yiizythn
sonlarinda imparatorluktaki Ermeni karsiti tutumlart baslatmak icin islenen bir sey olarak
tanimlamaktadir (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 65). Rus Imparatorlugu’nun
temsili, bagimsizlik déneminin ders kitaplarinda giderek daha olumsuz hale gelmis ve dola-
yistyla Bolsevik Rusya ve Sovyetler Birligi'nin de temsili degismistir. Ornegin, Ermenistan’in
Sovyetlesmesi ve daha sonra Moskova ve Kars antlagsmalart baglaminda “Ermenistan’a karst
kurulan Kemalist-Rus plant” ders kitaplarinda nispeten yenidir (Melkonyan, Gevorgyan, ve
digerleri, 2016: 51, 76).

41 Daha kapsaml bir diisman imgesi tartismast i¢in bkz. (Zolyan ve Zakaryan, 2008).
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Ders kitaplariin hicbiri, Osmanli Imparatorlugu’nu veya Tiirk halkint
ve onlarin Ermenilerle iliskilerini, pozitif veya tarafsiz birlikte yasama bag-
laminda tanimlamaz. Bu iliskinin anlatisi; savaslar, fetih, baskiyla Ermenile-
rin ayrimeiliga ugramasina dayanmaktadir.* Ders kitaplarinin, Ttrklere veya
Osmanlt Imparatorlugu’na (ve diger imparatorluklara) yonelik “zalim” (/uzs)
ya da “acimasiz” (dzhndak) ve “vahsi” (vayrag) “‘egemenlik” (tirapetutyun)
uygulayan “cagdist bir imparatorluk™ gibi ayr1 bir canavarlastirict s6z dagar-
c1gt vardir.

Ders kitabs; 19. ylzyilin ikinci yarisint “politik, ekonomik ve kiiltiirel ya-
samda yogun bir yikselis” dénemi olarak tanimladiginda, “piyasa (kapitalist)
iliskilerinin ekonomide kok saldigint ve kiiltiir alaninin benzersiz bir uyani-
st deneyimledigini” belirtmektedir (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri,
2015: 191). Bununla birlikte ders kitabt bunlar1, Osmanli (veya Rus) Impa-
ratorlugu icindeki olumlu bir arada yasamanin 6rnegi olarak goriilebilecek
gelismeler biciminde bir baglama oturtmaz. Olumlu gelismeler, yalnizca
kendilerine ya da “Avrupa’daki devrimler” gibi imparatorluklarin disindaki
taktorlere atfedilir (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 191).

Osmanlt Imparatorlugu’nun zalim olarak agik bicimde etiketlenmesine
zarar verebilecek ve siyah-beyaz anlatiyr daha ntiansh hale getirecek olaylara
ders kitaplarinda ya yetersiz yer verilir ya da meta-anlatiya uyacaklar sekilde
yorumlanir. Ornegin, Osmanlt hiikiimetinin 1877-1878 Rus-Tiirk Savast si-
rasinda 6ldirilen Alaskert (Eleskirt) halkina resmi bassagligt veya Ermenile-
re verdigi reform vaatleri, “Ermenilerin gonlint almak/hosnut etmek caba-
larr” olarak goriliir ve 6nemsenmez (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri,
2015: 176). Ders kitaplari, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlarini® ve
1860 Ermeni Ulusal Anayasas’'ni**, Osmanli Imparatorlugu’nda ya da Avru-
pa imparatorluklarinin baskisinin sonucunda ortaya ¢ikan genel krizi 6nleme
girisimleri olarak ¢erceveleyen olumlu adimlar olarak gbrmezden gelir (Bark-
hudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 71; Melkonyan, Barkhudaryan ve
digerleri, 2015: 160). Ders kitaplart, Ermenileri Osmanli Imparatorlugu’nda
yok olmaya veya sinir dist edilmeye yazgih* olarak tasvir etmektedir.

42 Osmanli Imparatorlugu’nda avukat ya da yazar olan Ermeni bireylerin basartlarinin istisnai,
“dogustan gelen yetenekleri”nin bir sonucu oldugu varsayilmakta ve Osmanlt memur sinifry-
la yakinligt olan “zengin Ermeni amiralar sinifi” gibi gruplarin basarisinin stirekliligi olmadigt
distnilmekte; bu basari kiigiik gorillmektedir (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015:
184, 250).

43 Tanzimat ve Islahat fermanlari, padisahin yénetiminin bitin milletlerin esitligini ve vergi ve
yargi sistemlerinde iyilesmeyi kabul ettigi reform fermanlartydi.

44 Islahat Fermani, Ermenilerin kendi anayasasini hazirlamasini miimkiin kidmustir. Hazirlanan
bu anayasa, 1963 yilinda degisikliklerle Bab-1 Ali tarafindan kabul edildi.

45 Bu yeni nesil ders kitaplarinda Misliman veya Misliimanlas(tiril)mis Ermenilerden bahse-
dilmektedir; baski baglaminda ve farkli bir tonla da olsa, marjinallestirilmis gruplarin anlatrya
dahil edilmesine yonelik 6nemli bir adimdir (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015:
144; Zolyan, 2010).



Baglamindan koparilmis baska bir anlati 6rnegi de 19. yilizyiin sonun-
dan itibaren Kafkaslar ve Balkanlar’dan gelen Miisliimanlarin Anadolu’ya
iskanidir. Ders kitab1 Cerkeslerin ve diger muhacirlerin gelisini “kurtulus
hareketlerini kontrol altina almak adina ¢ok sayida Musliimanin Batt Erme-
nistan’a iskanr” olarak gérmektedir (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri,
2013: 103) ve bagka bir 6rnekte buna “gercek bir kétilik™ adin vermektedir
(Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 231). Ders kitabs, Balkanlar ve
Kuzey Kafkasya’daki Musliimanlarin katledilmesine, yerlerinden edilmesine
ve yeniden iskana yol acan ve muhtemelen Hiristiyanlara yonelik kizginlik-
lara ve bunun yani sira yanlis bir “intikam” istegine katkida bulunan genis
baglami ele almaz (Zolyan, 2016).

Bu nedenle, ders kitabr séyleminin 6nemli kusurlarindan birisi, magduri-
yet ve daimi zalim olarak Tirkler tizerine yaptigr temel vurgusuyla, karmastk
tarihsel gelismeleri, Ermenistan ve Ermenilere dair 6zcti bir gériis olustura-
rak, siyasi elitlerin sesinden ulusal kurtulus miicadelesinin basit bir anlatisina
indirgemesidir.

2.4 Anlatilmamis Hikayeler:
Ermenistan’daki Tarih Ders Kitaplarinda
Kadinin Thmal Edilmesinin Bigimleri

Tirkiye'deki ve baska yerlerdeki ders kitaplarina benzer bir sekilde ve
genel olarak diinyada tarih yaziciligiyla tutarlt olarak, tarihsel anlatilarin ni-
fusun yarisint olusturan kadinlari ihmal etmesi garip olmakla birlikte normal-
lestirilmistir. Daha sasirtict olansa, demokrasilerin tim diinyada gelismesine
ragmen bu alanda hemen hi¢bir gelismenin olmamasidir.

2006 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bir politika belgesi
“Ermenistan tarihinin miinhasiran konu alani icerigine odaklandigini ve ge-
nellikle cinsiyet kérii olarak kaldigi”’ni kaydeder (Silova, 2016). Biz ise daha
da ileri giderek tarih ders kitaplarinin sadece cinsiyet kort degil, aynt za-
manda cinsiyetler arast 6nyargili ve tarafli bir bakis acisina sahip oldugunu
iddia edecegiz. Kadinlarin tarihsel anlatinin neredeyse biitiintyle disinda bi-
rakilmasinin sebeplerinden birisi, yukarida da belirtildigi izere, bu anlatilarin
savaslarin ve elitlerin tarihi tizerine kurulmasidir. Ancak elit merkezli siyasal
tarih baglaminda dahi kadinlar anlatidan bituniyle dislanmuslardir.

Bu boliimde yapilan analiz, 6. ve 9. siniflar arasinda okutulan “Diinya Ta-
rihi” ve “Ermeni Tarihi” ders kitaplart ile 10. ve 12. siniflar arasinda okutulan
“Ermeni Tarihi” ders kitaplarina dayanmaktadir. Yapilan analizin amact tarih
konu alaninin igeriginde istikrarli bir bicimde cinsiyet temelli dislayicilik ve
yanlhlik 6riintiilerinin olup olmadigini gézlemlemektir. Bu boliimde incele-
nen diger tarih kitaplar1*® sunlardir:

46 Ders kitaplart Ermenice olarak bu adreste bulunabilir: http://books.dshh.am/bookcase/
hsma.
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Ders Kitab1 ve Sinifi Yazatlar Yaymevi | Yi
Diinya Tarihi, Antik Diinya, | Albert Stepanyan, Hayk | Zangak | 2013
6. Simf Avetisyan, Aram Kosyan
Diinya Tarihi, Ortagag, 7. Gagik Harutyunyan, Zangak | 2014
Siuf Aram Nazaryan
Diinya Tarihi, Yenigag, 8. Albert Stepanyan, Zangak | 2013
Sinuf Ruben Safrastyan, Aram

Nazaryan
Diinya Tarihi, Yakin Dénem, | Albert Stepanyan, Aram | Zangak | 2014
9. Sif Nazaryan, Ruben

Safrastyan

Belirtilen amagla “kadin”, “kadinlar”, “kralice”, “prenses”, “kiz cocuk”
ve diger anahtar kelimeleri iceren metin bélimleri, anahtar kelimenin gectigi
biitiin paragraf dikkate alinarak analiz edilmistir. Kitaplardaki tim gorseller
de incelenmis, kadinlar betimleyen gorseller analiz edilmek tizere secilmis-
tir. Diinya Bankasr’nin calismast, lise tarih kitaplarinda kadinlarin temsilinin
yiizde bes’in altinda oldugunu ve kadinlardan hicbir alint1 yapilmadigini g6s-
terdigi icin (Silova, 2016) analizin amact kadinlarin bu yizde bes oranindaki
temsiline bakmak ve bunlart ortaokul ders kitaplarindaki séylemle karsilag-
tirmak olarak belirlenmistir.

Kadin liderler ders kitaplarinda ¢ok az yer bulur. Sadece iki kadin —Mar-
garet Thatcher (tek bir cimleyle) ve Angela Merkel- “Dinya Tarihi” ki-
taplarinda kendi baslarina karakterler olarak yer bulabilmislerdir (Stepanyan,
Nazaryan ve Safrastyan, 2014: 88, 1306). 6. siuf “Dunya Tarihi” ders kitabi
Musir tarihini tartisir fakat Glkenin kadin liderlerinin herhangi birisinden dahi
bahsetmez. Kitapta ikinci kadin firavun Hatsepsut’tan (Hatshepsut) hic bah-
sedilmez; Akheneten’in tartisildigt boliimde ise donemin birinci konstilii ve
kralicesi Nefertiti’nin adt anilmaz (Stepanyan, Avetisyan ve Kosyan, 2013:
21-14, 46).

Kadinlarin tarih ders kitaplarinda kendilerine yer bulabildikleri durum-
lardan bir tanesi, kurban veya yonetilen olarak tasvir edilmeleridir. Kadinlar,
tekrarlanan bir tema olarak, kitlesel tehcirler ve katliamlar baglaminda ko-
lektif olarak resmedilirler. 8. siuf ders kitabi, 1915 Soykirimi’nda Kilikya
Ermenilerinin 6rgutledikleri 6zsavunma eylemlerini anlatirken “gtizel kadin-
larin ve kizlarin zorla Misliman haremlerine alin(digini)” belirtir. Bir sayfa
sonra Rusya, Dogu Ermenistan ve diger bolgelere gége zotlananlarin gogun-
lukla kadinlar ve ¢ocuklar oldugunun altini ¢izer (Barkhudaryan, Chobanyan
ve digerleri, 2013: 127).

1915’te Urfa’daki direnisi anlatirken, 8. sinif ders kitabi erkek liderin ismi-
ni belirtir ve “kadinlarin ve hanimefendilerin de miicadeleye katildigi”ndan
bahseder. Ayni dénemi anlatan 11. stuf ders kitabt kadinlarin Urfa’daki dire-



nise katthmini tamamen es geger ve onlardan sadece tehcirle ilgili kisimlarda
bahseder (Barkhudaryan, Chobanyan ve digetleri, 2013: 136-137; Melkon-
yan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2015: 261). Ders kitaplari, tamamen kadin-
lardan olusan bir béluge liderlik eden (Hanim lakapl) Armenuhi Ketenjian
gibi Urfali kadinlarin isimlerini ve ikonik fotograflarini gérmezden gelmistir.

8. sinif ders kitab1 1915te Van direnisini tartisirken sadece “kadinlar ve
geng kizlarin Ermeni ve Stiryani savascilara ve miltecilere giysi ve gida teda-
riki isine katilldiklari”ni yazar. 1915’teki Musa Dag1 direnisinde oldugu gibi
kadinlarin eylemleri ve miicadeledeki yerlerine dair 6rneklere veya isimlere
yer verilmez (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 134-136). Benzer
bir sekilde, 1904 Sasun Isyani’na deginirken ders kitabt, kadinlarin erkeklerle
birlikte miicadelede yer aldiklarindan bahseder (Barkhudaryan, Chobanyan
ve digerleri, 2013: 94). Ancak burada yine kadinlarin katilimi, kolektif bir
katk: olarak sunulur. 1990’larin baslarindaki Daglik-Karabag Savasi’'nda da
9. ve 12. siuf ders kitaplari erkeklere fotograflartyla ayrintili bir sekilde yer
verirken, tek bir kadin dahi erkeklerle karsilastirilabilecek ayrintida sunulma-
migtir.

Dolayisiyla siyasal elitlere ve onlarin miicadelelerine odaklanan mevcut
tarih paradigmasi icinde kadimnlar buytk 6lctide dislanmistir. Dahil edildikle-
rinde ise ya kolektif bir bicimde isimleri anilmaksizin arka plan olarak ya da
kurbanlar ve yonetilen unsurlar olarak sunulurlar.

Kadinlarin birey olarak bu kitaplarda takdim edildigi ender durumlarda,
esas katkilart ve kimlikleri bu olmasa da bakict” rollerinin alt1 ¢izilir. Shus-
hanik kendisine tarih kitaplarinda yer bulan az sayidaki kadin figlirden bir
tanesidir. Shushanik’in ders kitabinda bahsedilen en 6nemli katkisi, Smbat
Bagratuni’ye 300 erkegin hayatini bagislamast icin yalvardigs icin Arap isti-
lacilara kars1 gosterdigi merhamettir (Harutyunyan, Margaryan ve digetleri,
2014: 62, 67). Ders kitaplarinin askeri-siyasal mantiginda boyle temsil edil-
meleri, kadinlarin devlet islerine karismalarinin uygunsuzluguna bir 6rnek
olarak yorumlanabilir.

Kadinlarin kurban olarak resmedilmeleri sadece “Ermeni Tarihi” ders
kitaplarina 6zgii bir durum degildir. 6. simf “Diinya Tarthi” ders kitabin-
da Antik Yunanistan baglaminda kadinlardan bahsedilen tek konu onlarin
Atina’da vatandas kabul edilmemeleridir (Stepanyan, Avetisyan ve Kosyan,
2013: 81). Bu durum 6grencileri antik dénemden bu yana kadinlarin iktida-
rin disinda tutulmaya yazgili olduklart sonucuna ulastirabilir. Halbuki ders
kitabinin gérmezden geldigi zengin Yunan tarihi tam aksi 6rneklerle dolu-
dur. Perikles’in onun kadar giiclt sevgilisi Atinali Aspasia, Atinali ilk kadin
hekim Agnocide ve bir¢ok bagka isim hemen akla gelmektedir. Bu kitaplarin
yazarlari kadinlari o pozisyonlarda gérmek istemeseler de Antik Yunanistan
kadin hitkiimdarlar ve tanrigalar yoniinden zengindir.
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Lise ders kitaplarinda kadinlara kolektif olarak veya kurban olarak dahi
yer verilmemistir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014; Melkonyan,
Barkhudaryan ve digerleri, 2015; Melkonyan, Gevorgyan ve digetleri, 2016).
Sadece 10. smf ders kitabinin basinda antik dénemlerde Toprak Ana’ya
buytk bir saygr duyulduguna, Tas Devri’nin ortasinda ondan Biyiik Anne
olarak bahsedildigine deginilir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 22).
Ancak o dénemde kadinlarin yeri ve toplumsal konumuna baglamak icin bir
girisimde bulunulmaz.

12. sinif ders kitabindaki Tkinci Diinya Savast’na dair boliimde, erkekle-
rin ¢ogunun savasa katilmak tizere askere cagirldigindan séz edilirken, ¢ok
iyi bilinmesine ragmen kadinlarin geleneksel olarak erkekler tarafindan yapi-
lan isler de dahil olmak tzere sivil hayatin her alanina adim attiklarindan ve
cepheyi destekledikleri gibi cephe gerisinde tim toplumsal hayati yeniden
trettiklerinden bahsedilmez (Melkonyan, Gevorgyan ve digerleri, 2016: 104-
110). Ayt konuya deginen 9. sinif ders kitabinda “kadinlarin, yashlarin ve
cocuklarin cepheye giden tarim iscilerinin yerlerini aldigi”’ndan ancak kisaca
bahsedilir (Barkhudaryan, Hakobyan ve digerleri, 2014: 78).

Bu kitaplarda kadinlar, askeri ve diplomatik baglamlarda da bu alanlarda
énemli roller Gstlenseler dahi konu edilmezler. Ornegin 12. sinif ders kita-
binda Ermenistan’da Uclinci Cumhuriyet’in siyasal organizasyonu anlatilir-
ken ve 1990’arin siyasi partileri tek tek sayilirken, timiiyle kadinlardan olu-
san ve donemin kamusal hayatinda 6nemli bir yer tuttugu gibi parlemantoda
da temsil edilen Shamiram Partisi gérmezden gelinir (Melkonyan, Gevorg-
yan ve digerleri, 2016: 165). Diasporanin ve daha sonra Ermenistan’in yar-
dimlasma cemiyetleri konu edinilirken yazarlar acik sekilde bir kadin Srgiitt
olan Ermeni Yardim Toplulugu’nu ve diger kadin yardim cemiyetlerini ihmal
edetler (Melkonyan, Gevorgyan ve digerleri, 2016: 214).

Kadinlar kitaplarda genellikle erkek figlirlerin anneleri, esleri, kiz kardes-
leri ve kiz gocuklart kimlikleriyle yer bulur. 11. siif ders kitab1 19. yiizyil
sonunun kadin kahramani Sose’ye (Vardanyan) sadece gerilla lideri kocast
Serob Vardanyan’la iliskisi baglaminda yer verir. Sose’nin, Sldikten sonra
kocasinin faaliyetlerini strdiirdtigi zikredilir (Melkonyan, Barkhudaryan ve
digerleri, 2015: 208). Kocasindan bagimsiz bir miicadele tarihi olmasina ve
kahramanlar anitina gémiilmus olmasina ragmen Sose, ders kitabinda kendi-
sine erkek bir savascinin esi olarak yer bulmustur.

7. sinif “Diinya Tarihi” ders kitabt Bizans Imparatoricesi Theodora’yt
Ravenna’da bulunan bir kilisede yer alan ve imparatorla evliligini resmeden
bir mozaik yoluyla tasvir eder. Bu gorsele eslik eden metin Imparator Jus-
tinianus’un yukselisini anlatir ve Theodora’yt gencliginde gezgin bir dansct
olarak tarif eder. Glizelligi ve zekasiyla imparatorun ilgisini nasil cezbettigi
anlatilir. Ders kitab1 bir cimleyle Theodora’nin dinle ve politikayla ilgili ol-



dugunu ve tlkesinin yonetimine katildigint aktarirken, aslinda kocasiyla be-
raber hiikiimdar vekili oldugundan bahsetmez (Harutyunyan ve Nazaryan,
2014: 106).

Bir baska siyasal figiir, 4. yiizyilin kralicesi Parandzem, anne, es ve kurban
olarak ti¢ kadinlik roliinti de ayni anda yerine getirir. Kisa bir pasaj krali-
cenin Sasani Krali Shapur’un ordusu tarafindan kacirlarak iskence edildigi
Artagers Kalesi’nin kusatilmasindan bahseder (Harutyunyan, Margaryan ve
digerleri, 2014: 23). Ortacag Ermenistan’inin temel siyasal fiigtirlerinden biri
olan Kralice Parandzem, siyasetci roliine iliskin onca arastirmaya ve hak-
kinda onca kaynak olmasina ragmen, sadece erkeklerle iliskisi ve ugradig:
magduriyeti konu edilmistir.*’

6. siuf “Dinya Tarihi” ders kitabi Kleopatra’ya Marcus Antonius’la in-
tiharlan yliziinden deginir (Stepanyan, Avetisyan ve Kosyan, 2013: 128). Bu
son firavunun etkisi ve 6nemi tGzerine fazlaca arastirma yapmaya bile gerek
yoktur. Ancak tiim tarihi, bir sicramayla intihar ettigi zamana stkistirilir. Hat-
ta bu olay bile erkek hitkiimdarla birlikte intihar etmeleri nedeniyle zikredilir.
10. stuf “Ermenistan Tarihi” kitabinda Kleopatra’ya daha genis bir yer veri-
lir. Ancak burada da baglam Roma’nin genislemesine direnistir ve Kleopatra
yine Marcus Antonius’un esi olarak takdim edilir. Kleopatra’ya ¢ok az bir
faillik rold, II. Artavazd’in (Artavasdes) 6lim emrini vermesi dolayisiyla ta-
ninmistir (Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 108-110).

10. stif “Ermeni Tarihi” ders kitabinda Kralice Erato, tahta ortak ol-
masina ve kardesi o6ldiikten sonra tek hiikiimdar olmasina ragmen, erkek
kardesi IV. Tigran’la (Tigranes) iliskisi dolaysiyla temsil edilir (Melkonyan,
Avetsiyan ve digerleri, 2014: 113, 116).

Kadinlar, bazt durumlarda digerleri tizerindeki olumsuz etkileri dolayisty-
la akt6r olarak sunulur. 8. sinif “Diinya Tarihi” ders kitab1 Fransa Kralt XVI.
Louis’yi sadece avlanmaya ve esi Kralice Marie Antoinette’in diizenledigi $6-
lenlere merakls zayif bir hiitkiimdar olarak resmeder. Ikisinin de sonu idamla
biter (Stepanyan, Safrastyan ve Nazaryan, 2013: 206).

Kadinlar ayni zamanda hiikiimdar babalarinin ve erkek kardeslerinin si-
yasal amaclarla baska hiikiimdarlarla evlendirdikleri mal varliklart olarak su-
nulur (Stepanyan, Avetisyan ve Kosyan, 2013: 34). Bir 6rnekte Kilikya Krali
II. Leo’nun kizt Zabelin babast tarafindan tam tag giydirilecekken bu kara-
rin Zabelin geng yast nedeniyle krallikta huzursuzluga neden oldugundan
Antakya Diikiyle evlendirildigi aktarilir (Harutyunyan ve Nazaryan, 2014:
135-137; Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 55-56). Ne yazik ki
pasaj Zabel’in, bilim ve eczacilik gibi faaliyetlerin hamisi olmas1 gibi siyasal
basarilarini gérmezden gelir.

47 Tarihgi ve hukukcu Hrant Armen’in (Qyutukian) tamami bu 6nemli figiire adanmis bir kitabs
bulunmaktadir.
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Dabha carpict bir 6rnek ise Satenik’in, Alan Kralligi’yla savasan ve prenses-
lerini rehin alan I. Artashes’le (Artaxias) iliskisi dolayistyla resmedilmesidir
(Harutyunyan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2013: 53-54). Kitapta bu olaydaki
kacirma ve siddet elestirilmedigi gibi kralin davranisini 6ven uzun bir pasaj
bulunmaktadir. Dolayisiyla, siklikla kadinlar digerlerinin eylemlerinin hamili
olarak temsil edilitler.

Toplumlarin kiltiirel yasamlarinda da kadinlar yetersiz bir bicimde tem-
sil edilir. 9. stuf “Ermeni Tarihi” ders kitabinda bazilarina tim bir dersin
ayrildign cok sayida erkek sanatci anlatilirken sadece iki kadin sarkici, Gohar
Gasparyan ve Zaruhi Dolukhanyan ve sadece iyi taninan bir piyanist olan
Svetlana Navasardyan’in isimleri yer alir (Barkhudaryan, Hakobyan ve diger-
leri, 2014: 140). Baska bir 6rnekte Ginlt aktris Arus Voskanyanin Desdemo-
na roliinii oynarken ¢ekilmis resmi, Othello’yu oynayan Vahram Papazyan’in
resmiyle birlikte verilir. Kitapta Voskanyan’a yer verilmesi bu tnlii oyunda
iki kahramanin rollerini ayirmanin zorlugu nedeniyle bir mecburiyet olarak
gorilmektedir (Barkhudaryan, Hakobyan ve digetleri, 2014: 93).

12. siuf Ermeni Tarihi ders kitabinin 20-21. yiizydl kiltir yasamina ay-
rilmis 50 sayfasinin biitiiniinde sadece iki kadinin —yazar Silva Kaputikyan
ve oyuncu Varduhi Varderesyan— fotograflari yer almaktadir. Varduhi Varde-
resyan’a muhtemelen erkek oyuncularla ayni karede yer aldigt bir sahneden
fotograf oldugu icin yer verilmistir. Zabel Yesayan’in ismi sadece dénemin
yazarlari listesinde gecerken; Srbuhi Dussap’in ismine ders kitabinda rastlan-
maz. Diger taraftan bircok erkegin fotograflari, detaylt biyografileri ve calis-
malariyla birlikte kendilerine yer bulur (Melkonyan, Gevorgyan ve digerleri,
2016: 249-300). 6-9. sinif ve 10-12. sinif tarih kitaplarindaki kulttir boltimleri
icin bu gegerlidir. Dahasi toplumsal bir hareket olarak feminizmden hi¢ bah-
sedilmez. Kamusal ve toplumsal hayatin tim alanlarinda kadimnlarin temsili
bakimindan 6nemli sonuglart olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet esitligi
saglamaya yonelik Sovyet devlet politikalart hakkinda da kitaplarda higbir
bilgi yoktur.

Dolayistyla ders kitaplarinin icerigi son derece ayrimcidir. Siyasi ve askerd
liderlere kitaplarda fazlasiyla yer verilitken toplumsal ve kilttrel baglamla-
rindan kopartlirlar. Kadinlarin bu tiir pozisyonlarda tarihsel olarak yetersiz
temsil edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, boylesine bir tercihin basl
basina kadinlara yer verilmesini sinirlandiracag agiktir. Aciklanmast daha zor
olansa yonetici sinufi i¢inde yer alan daha az sayidaki kadinin da gérmezden
gelinmesi ya da erkeklerle iliskileri dolayisiyla yahut onlarin miilkii olarak
sunulmasidur.

Kadinlarin Ermenistan’daki tarih kitaplarinda yetersiz temsil edilmele-
rinin nedenlerinden birisi, bu kitaplari yazanlarin neredeyse tamamuyla er-



kekler olmasidir. Ancak yazarlar arasina daha fazla kadinin katilmasi gerekli,
fakat yetersiz bir kosuldur. Kadinlarin yazar gruplarina ve kitap icerikleri-
ne de dahil edilmesi gerekmektedir. Isaret edilmesi gereken husus, tarihsel
anlatinin askeri ve siyasal gelismelerin darligindan kurtarilmast gerektigidir.
Tarihsel anlatinin karmastkligi tanindiginda ve insan deneyimlerinin gesitliligi
dahil edildiginde, kadinlar dogal olarak, gercekten kapsayict bir tarih igerisin-
de goriinir hale gelecektir.

2.5 Egitim Rehberlerinin Analizi
ve “Konu Standartlarr”, “Ogretmen Elkitaplarr”
ve Ders Kitaplarinin Metodolojisi
Bu bolim, devlet gbzetiminde hazirlanan egitim rehberleri ve metodo-
lojileriyle “Ogretmen Elkitaplart” tarafindan énerilen ve ders kitaplarinda
kullanilan metodolojilerin uyum ve tutarliliklarini incelemektedir.
Aktiviteler bakimindan ortaokul icin “Konu Standartlar’” ve “Konu
Miifredat1”; egitim strecinde aralarinda “kendi Gzerine distinme, ¢evredeki
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diger gruplardan insanlarla miilakatlar”, “medyadan derlenen bilginin anali-
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z1”, “sanat esetlerinin incelenmesi”, “rol canlandirma

2 ¢

, “interneti kullana-
rak diger kultirlerden akranlarla iletisim kurma”, “konuk konusmacilarla
tanisma’ gibi aktivitelerin de bulundugu bir dizi faaliyet 6nerir (Center for
Educational Programs, 2012). Bu yenilik¢i yaklasimlar ders kitaplarinin me-
todolojisinde bir karsilik bulmaz.

“Ortaokul Konu Standartlar”nin aksine lise icin hazirlanan benzer bel-
geler 2011-2013 déneminde revize edilmemistir ve gérece dar bir egitsel fa-
aliyetler araligt tanimlar: “IKKuramsal materyallerin yayimlanmast; tartismalar;
miinazaralar; s6zIU sinav; yazili, konu bazli, pratik ve bagimsiz calismalar;
saha gezileri; film gosterimleri; elektronik malzemelerle yapilan caligmalar”.
“Lise Konu Standartlari”, ayrica tavsiye edilen edebiyat eserleri listesi ve
elektronik kiitiphanelerin hazirlanmasi icin metodolojik elkitaplari hazirlan-
masint ister (Center for Educational Programs, 2008).

Ermenistan’da ortaokul ve liselerde, Tiirkiye'deki egitim programlarinin
aksine, her dersin yaninda belirgin bir sekilde tarif edilmis faaliyet dizileri
6nerilmemistir. Faaliyetler daha ziyade genel bir “Egitim Faaliyeti Ttrleri”
basligr altinda “Konu Standartlar’” metninin ana béliminiin éncesinde je-
nerik listeler olarak siralanmistir (Center for Educational Programs, 2008;
Center for Educational Programs, 2012). Egitim rehbetleri ve metodolojik
yaklasimlar, ders kitaplarina eslik etmesi i¢in hazirlanan ve Egitim ve Bilim
Bakanligi tarafindan onaylanan “Ogretmen Elkitaplart” icin de tanimlanirlar.
Bu bolimdeki analiz icin asagidaki iki “Ogretmen Elkitabr” kullanilmustir:
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Elkitab: ve Sinifi Yazatlar Yaymevi | Yi
Ermeni Tarihi 7-8. siniflar, | Ashot Ghukasyan, Arakel | Manmar | 2013
Ogretmen Elkitab1 Gyulbudaghyan

Ermeni Tarihi, Begeri Armine Sargsyan, Arman | Zangak | 2009
Bilimler Akis1 10-12. Maloyan

Siniflar, Ogretmenler igin

Metodolojik Elkitab1

Lise “Ogretmen Elkitabr” pedagoji lizerine genis metinler icerir ve bir
dizi Sovyet pedagogunun ismini zikreder (Ivan Nikolayevich Kazantsev,
Mikhail Aleksandrovich Danilov, Boris Petrovich Yesipov ve digerleri). Bun-
larin yant sira 17. yiizyil felsefecisi ve pedagogu John Amos Comenius’un
egitim metodlart tzerine teorilerini aktarir. Gérece zamani ge¢mis bilimsel
referanslarin yani sira elkitabinda, “kutsal kitap” olarak nitelendirilen ders ki-
taplarinin tekelinden kurtulmak icin birincil kaynaklart bir yol olarak 6neren
faydalt bir bolim de vardir (Sargsyan ve Maloyan, 2009: 35).

Ders kitaplari sadece bir tir “faaliyet” icerir: Cogunlukla sadece basit
sorulardan olusan “Sorular ve Gorevler”. Bunlar genellikle, “Timurlenk Exr-
menistan’a kag kez saldirmistir” veya “Metinde gegen tarihleri yazarak bir
zaman gizelgesi hazirlayin” (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013:
8, 21) gibi teknik bilgiler isteyen sorular ve gorevlerdir. Genellikle sorula-
rin hepsi metne génderme yapar ve 6grencilerden metne dénerek cevaplari
oradan cikarmasint ister. Bu, “6grencinin ders kitabinin icerigine hakim ol-
masint hedefleyen ‘Sorular ve Gérevler’ metodolojik olarak ¢cok énemlidir”
iddiasindaki “Ogretmen Elkitabi”yla da uyumludur (Ghukasyan ve Gyulbu-
daghyan, 2013: 9; Sargsyan ve Maloyan, 2009: 43).

Genel olarak “Ogretmen Elkitaplar”, 6nerilen metotlar bakimindan
eklektiktir. Bir taraftan 6grencinin egitim siirecinin aktif 6znesi olmasi ge-
rektigini ve kisiligin gelismesinin bilgi edinmekten daha 6énemli oldugunu;
bu nedenle 6grencinin ézgiirce davranabilmesi ve inisiyatif almasi icin alan
tanimasit gerektigini ileri stirerler (Ghukasyan ve Gyulbudaghyan, 2013: 10).
Diger taraftan ise ders tiplerinden biri tanimlanirken elkitabi soyle séyler:
“Dersin icerigi ders kitabinin metnidir ve tiim zaman bu metnin calisiimasi-
na ayrilir” (Ghukasyan ve Gyulbudaghyan, 2013: 13).

8. sinif ders kitabindaki sorulardan birisi, 1862 Zeytun Isyanr’na atfedilen
meshur bir siirin okunmasidir (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013:
75). 12. siif ders kitabinda yer alan bir diger soru, Daglik-Karabag Sava-
st'nda savasanlara adanmis sarkilari sormaktadir (Melkonyan, Gevorgyan ve
digerleri, 2016: 201). Belki de bu ders kitaplari, farkli konular arasinda disip-
linler arast baglantilar kurma hedefini boyle yorumlamaktadir.



Bazen ders kitaplarinda “okuma parcast” veya “ek materyal” imleciyle,
bazen bu da belirtilmeden birincil kaynaklardan parcalar konulur. Boylelik-
le bu birincil kaynaklarla ilgili herhangi bir faaliyet veya analiz gerekmedigi
belirtilir. Bu parcalarin buyik cogunlugu kendilerine eslik eden bir analiz
olmaksizin sunulur; 6grencilerden de metinlerin incelenmesi beklenmez.
Bu parcalarin bazilari, ders kitabinin biitin etik sinirlart asmis olmamak icin
kendi sesinden vermeyi istemedigi fikirleri sunar. Boylesi parcalardan bir ta-
nesi bir 13. yuzyil tarihgisi Kirakos Gandzaketsi’nin “Mogollarin ortaya ciki-
s1” tzerine yazdiklarindan alinmistir: “Gortntsleri ve kiliklan cok ¢irkin ve
korkutucuydu [...]. Ne zaman yemek olsa a¢gdzli bir sekilde yiyip icerlerdi
[...]” (Harutyunyan, Margaryan ve digerleri, 2014: 121). Hig¢bir yorum ve
elestiri getirilmeden sunulan bu parca 1rket yaklasimi desteklemektedir.

Sorulardan bazilar ders kitaplarinin militarist yaklasimini géstermektedir.
8. sinif ders kitab1 1826-1828 Rus-Iran Savast’yla ilgili boliimde, “Eger o do-
nemde yastyor olsaydiniz goniillii tugaylara yazilir miydiniz?” diye sormak-
tadir (Barkhudaryan, Chobanyan, ve digerleri, 2013: 37). Askerl eylemlere
duyulan sempatiyi gosteren bircok 6rnek bulunmaktadir: “Zeytun halkinin
kahramanligini tarif ediniz. Kahramanca bagarilarinda 6ne ¢ikanlar kimlerdi?
Kime benzemek istersiniz?” (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013:
75). Baska bir soru ise 6grencilere 1877 Bayezid savunmasindaki goniilliiler-
den biri olmayz isteyip istemediklerini sorar. Metinden, bir Kiirt gibi giyinen
Samson Ter-Poghosyan’in Bayezid’in kusatildigt haberini Rusya Imparator-
lugu’nun bir generali olan Arshak Ter-Ghukasov’a gétiirdigiini 6greniriz
(Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 78-79).

Yine bagka bir 6rnekte 6grencilere bir Aayduk,/fidayi® olmayi isteyip iste-
meyecekleri sorulmaktadir. Bu soru 1880’lerde baslayan hayduk/ fidayi hate-
ketiyle ilgiliyken, buitiin zamanlari ayni kaliba dékerek bir stireklilik olusturan
bildik metodolojiye basvuran ders kitabt sunu sorar: “Ne dustinitiyorsunuz,
Artsakh [Daglik-Karabag] Savasi’na katillan 6zgtrlik savascilart Aayduk ola-
rak nitelendirilebilir mi? Cevabinizi aciklayiniz” (Barkhudaryan, Chobanyan
ve digerleri, 2013: 90). Burada carpict olan tek unsur soruyla ifade edilen
militrarist tavir degildir; 8. siif 6grencilerinin hentiz Daglik-Karabag Sava-
st'n1 islemediklerini g6z 6niine aldigimizda 6grencilerden hangi bilgiyi temel
alarak cevap vermelerinin beklendigi de merak konusudur. 11. stnuf “Ermeni
Tarihi” kitabinda ¢ocuklara su soru sorulur: “Birinci Dinya Savast donemin-
de yasasaydiniz Ermeni goénilld birlikleri karsisindaki tutumunuz ne olurdu
ve bununla Artsakh [Daglik-Karabag] micadelesi arasinda ne tiir karsilagtir-
malar yapilabilir?” (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 255).

48 Haydut ya da Fedayi gerilla savascilariyds. Tki kelimeye de ders kitaplarinda olumlu bir anlam
atfedilir.
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Abdiilhamid dénemi katliamlariyla iliskili olarak 6grencilerden “Sultan
Hamid’in, katliamlari bir devlet politikast dizeyine ¢ikardigint destekleyici ar-
giimanlar” sunmalar ve “Ttrk memurlarin katliamlart nasil sirdiirdtkleri”ni
anlatmalart istenmektedir (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 97-
98). Soykirimla ilgili 6grencilerden “Tirk yataghan’larinin® kurbanlart olan
Ermeni aydinlarina dair “kalp”lerinde olusan hisleri tarif etmeleri ve Ermeni
Soykirimr’nin insanligin daha 6nce bir benzeriyle karsilasmadigr 20. ytzyiin
ilk soykirimi oldugunu kanitlamalari istenir (Barkhudaryan, Chobanyan, ve
digerleri, 2013: 129). Bu tiirden sorular 6grencileri magduriyet ve “esas soy-
kirim” anlatisini yeniden tretmek tizere “egitmektedir”.

Sorular ana metinlerin 6zctligiini ve tarihselciligini de giiclendiren bir
islev goriir. 9. simif ders kitab1 20. ylizyillda Ermeni devletinin yeniden ku-
rulusunun “dogal ve tarihsel bir gereklilik oldugunu 6grencilerden kanit-
lamalarint ister (Barkhudaryan, Hakobyan ve digerleri, 2014: 14). 10. sinuf
ders kitab1 6grencilere “Ermeni kiiltirtinin onu dis diinyaya baglayan temel
Ozelligi nedir?” diye sorar. Bir 6nceki derste bu soru “bizi dis diinyaya bag-
layan ve halkimiz1 hi¢bir zaman terk etmeyen temel haslet” olarak “Asya’nin
Avrupalilar’” olmak seklinde cevaplandirilmistir (Melkonyan, Avetsiyan ve
digerleri, 2014, 142).

Bu sorular ders kitabr metinlerinin retrospektif teleolojisini de yeniden
tretitler. 6. stf ders kitabindaki bir soru soyledir: “Ermenistan’a Urartu
isminin verilmesi nasil ger¢eklesmistir?” (Harutyunyan, Barkhudaryan ve di-
gerleri, 2013: 36). Bu sorunun verdigi izlenim, kendisine daha sonra Urartu
ismi verilen bir Ermenistan oldugudur. Bugtinden ge¢mise ve ge¢misten de
gelecege dogru yapilan bu tiir projeksiyonlarin ¢ok sayida 6rnegi vardir. 8.
stnif ders kitabinda yer alan bagka bir soru “Ermeni diaspora kolonilerinin
|gaghtavayr] halkimizin tarihsel yazgist” olup olmadigini sorar (Barkhudar-
yan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 172).

Bu sorularda cinsiyetci sdylemler de kendilerini gosterir. 7. sinif ders ki-
tabindaki sorulardan bir tanesi 6grencilerden “Ceasar, Justinianus’un Erme-
ni kadinlara ne tir ‘ilgi” gosterdigini” agiklamalarini ister. Burada génderme
yapilan konu Ermeni soylu smufinin kiz ¢ocuklarinin ceyizlerinde “(en bi-
yuk disinda) diger erkek ve kiz cocuklar arasinda bolinmemis” toprak da
olmasini sart kosan kanunlardir (Harutyunyan, Margaryan ve digerleri, 2014:
51-52).

Bazi sorular kelimesi kelimesine ayni formiilasyonu tekrarlar. “Ermeni
ulusunun/halkinin ulusal, dini zuliimlere maruz birakildigint nasil temel-
lendirirsiniz?” sorusu Ermenilerin Iran ve (Tiirkiye olarak ifade edilen) Os-
manl hakimiyeti altindaki deneyimlerinden kaynaklanan dersleri takip eder
(Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 32, 47). Bu soru magduriyet
anlatisini da giiclendirir.

49 Yataghan, yatagan yani bir tiir uzun bigak.



Cogu soru, cevabini da igerisinde barindirir: “Size gore biytk devletler
isteselerdi Ermenilere yonelik katliamlar1 6nleyebilitler miydi?” (Barkhudar-
yan, Chobanyan ve digetleri, 2013: 132) veya “Ermenilerin Azerbeycan’dan
tehciriyle Azerbeycanlilarin Ermenistan’dan gb¢tint esitlemek mimkiin mi-
dur?” (Barkhudaryan, Hakobyan ve digerleri, 2014: 126-127). Tavsiye edilen
metotlar bolimiinde “Ogretmen Elkitab1”, cesitli soru tiirlerinden bahseder:
“Acik uclu, kapali uclu, yoneltimli, alt metin iceren, geribildirimli sorular ve
yonlendirici sorular”. Elkitabi, yoneltimli ve alt metin iceren sorularin “6g-
renen insanin Szgirce distinmesini ve kendi fikrini gelistirme imkanini en-
gelledigini” kabul ederken, bir yandan da bu tiir sorularin “6grenen insanin
daha korunakli hissetmesini” sagladigini ve “kaygilarini hafiflettigini” iddia
eder (Ghukasyan ve Gyulbudaghyan, 2013: 33-34). Dolayisiyla, stresi azalt-
mak gorintisii altinda 6grenciler, sorulara belirli bir sekilde cevap vermeye
ve ders kitaplarindaki anlatilarla uyumlu olmaya zorlanmaktadir.

8. ve 9. siif ders kitaplarinda acik uclu sorularin yani sira coktan segmeli
sorular da bulunmaktadir. Sadece ¢ok az 6dev, 6grencilerin rapor ve deneme
yazmalarint talep eder. 6. sinif ders kitabinda “Pratik Odevler” baslig1 altin-
da 6grencilerden kitapta yer alan cizelgelerden birini kopyalamalar: ve icini
doldurmalari istenir (Harutyunyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2013: 30, 34;
Harutyunyan, Margaryan ve digerleri, 2014: 184). Baska bir tanesinde verilen
haritadan bir yer bulmalar1 beklenir (Harutyunyan, Barkhudaryan ve diger-
leri, 2013: 38).

“Ogretmen Elkitaplar” beyin firtinasi, miinazara, rol canlandirma gibi
baska bir¢ok tiirde aktivite 6nerir ve bu metodlarin ne gerektirdigine ve nasil
kurulacagina iliskin ayrintih aciklamalar sunar. Catismalt ve ¢eliskili temalarin
secilmesini, 6grenilenleri degerlendirme ve sorgulama seanslart ylirtitilmesi-
ni tesvik eder. Ancak bu yoéntemleri ya biitiiniiyle gérmezden gelir ya da daha
istisnai durumlarda bu yontemlerden bir tanesini Syle bir ¢ercevede kullanir
ki milliyetcilik, militarizm ve 6zctliigiin genel yaklasimini yeniden tretir ve
besler. Su da belirtilmelidir ki “Ogretmen Elkitaplar’nin kendileri bu yén-
temleri 6rnek ders planlarinda uygulamakta basarisiz olur ve zarar verici dil
ve pratikleri kullanir. Ornegin Selguklu Tiirkleri ve Mogollarla ilgili nerilen
ders planlarindan biri hedef olarak sunu icerir: “Baskalarinin vatanini isgal
etmek, halkini soymak ve katletmek isteyen her tiir istilactya karst nefret asi-
lamak” (Ghukasyan and Gyulbudaghyan, 2013: 55).
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2. Kisim I¢in Sonug

Cogu Sovyet sonrast toplum gibi Ermenistan da hem igerik hem de yon-
tem agisindan komiinist enternasyonalizm semsiyesinden siyrilmis ideolojik
tarih mirasini tasimaktadir. Egitim ve Bilim Bakanligi tarafindan yayimlanan
“Konu Standartlar1”, ders kitaplarinin Ermeni devletinin kurulmasina ve Er-
meni halkinin yabancilarin baskilarina karst miicadelelerine odaklanmalarini
sart kosan kat1 resmi kurallar koyarken, 6gretmenlerden de devlet ideolojisi-
nin temsilcileri ve tagtyicilart olmalari beklenmektedir.

Tirkiye’ye benzer bicimde Ermenistan okul kitaplarinin genel pedagojik
yaklasimt da 6grencilere ulus, devlet veya halk gibi kavramlarin gerisindeki
baglantilari ya da siiregleri anlamalari icin gerekli bilgi ve becerileri kazandir-
may1 amaglamaz. Bu fikirler zaten Ermeni kimligine i¢sel ve acitklanmaya ge-
rek duyulmayan kavramlar olarak kabul edilir. 2000 yil 6ncesinin Ermeni Im-
paratorlugu ile glinimiiz Ermenistan devleti ve kimligi arasinda bir stireklilik
sunan etno-kiltirel sdylem, tarih anlatilarini tayin etmektedir. Tturkiye’deki
gibi Ermenistan’da kurulan anlati da farkhiliklart dislayan ve etnik kimligi,
yurttas kimligine kars1 ayricalikli kilan yekpare ve degismeyen bir Ermenilik
fikrini tim tarihsel zamana yansitir.

Ders kitaplart siirekli tekrarlanan bir yabanci imparatorluklara teslimiyet
ve isgal anlatisini, ulusal kurtulus cercevesi icinde istikrarl bir bicimde sunar-
lar. Tekrar eden bu baski ve magduriyet ériintiisii ierisinde Osmanlt Impa-
ratorlugu ve Tturkler, ders kitaplarinin anlatisinda zaten kurulmus olan “6te-
ki” ve “diisman” rollerine rahatlikla yerlestirilir. Bu anlatinin en st noktast
soykirima gelindiginde mutlak kurbanlar ve Turkler nezdinde mutlak failler
imgeleri kurulmus olur. Hemen hemen biitin anlatilarda Tirkler, siddete
meyilli, zalim ve somiirgeci olarak olumsuz bir baglama yerlestirilir.

Karmastk tarihsel stiregler, siyasal elitlerin sesiyle anlatilan basitlestirilmis
bir ulusal kurtulus miicadelesi anlatisina indirgenirken degismeyen, 6zcii bir
Ermenistan ve Ermeni ulusu goriintiisii glicli bir magduriyet vurgusuyla
birlikte kurulur.

Maskdlinist ve militarist bir paradigma icinde kadinlar, sosyoekonomik
ve kiltiirel gelismelerin tartisildigt baglamlarda dahi ders kitaplarinin anlati-
larindan dislanirlar. Kadinlar bu kitaplarda ya yiizstiz/kimliksiz ve kolektif
olarak resmedilirler ya da iyiliksever bakicilar ve sefkatli karakterler olarak
toplumsal cinsiyet kaliplarini tasdik edecek bicimde zuhur ederler. Daha
“kuraldist” hallerde ise bir erkek askeri veya siyasi lidetle iligkileri nispetinde
ders kitaplarinda yer bulurlar.

Rehber kitaplarda onerilen egitim yontemleri farkhiliklar g6sterir. Milli-
yetciligi pekistiren yontemlerin yaninda nadiren de olsa elestirel ve yaratic
distincenin cesaretlendirildigine rastlanir. Fakat ders kitaplari okuyucuyu
elestirel bir analize zorlamayan kuru tarihsel metinlerden olusur. Ezbere da-
yali ders yapma bicimi, mekanik hafizay1 sinayan smnav ve test sistemleriyle
daha da cetrefil bir hal alir.



Sonug¢

Bu bélimde miifredat, ders kitaplar1 ve yontemlerinin giincel yapisinin
disman imgelerinin kurulmasina ve ¢atismanin strdiiriilmesine katkilarini
ortaya sermek amaciyla, Ermenistan ve Turkiye’deki ders kitaplarinda hakim
olan tarihsel anlatilart ve egitim modellerini inceledik. Bu analiz ve elestiriye
baslarken “her zaman resmi bilginin bir politikas: oldugu ve bu politikanin,
bazilarinin basitce dinyanin tarafsiz tasviri olarak gordugi digerlerininse
kimi gruplari muktedir kilarken digerlerini zayiflatan elitlere ait bir dinya
kavrayst olarak niteledigi resmi bilginin celiskileri tizerine kurulu oldugu”
tespitinden hareket ettik (Apple, 1993: 222). Bu politikayr Turkiye-Erme-
nistan iliskileri baglaminda agiga ¢ikarmak icin bu tilkelerde tarih egitimi
tizerine son zamanlarda yapilan reformlar inceledik. Ayni zamanda tarih
egitimini yonlendiren ve ¢ergevesini olusturan belgelere ve ders kitaplarinin
giintimiizdeki haline baktik. Nihayet ve en 6nemlisi, bu toplumlarin sadece
gecmis ve bugiinlerini degil, geleceklerini de yansitma iddiasinda olan dev-
let tarafindan onaylanmis ders kitaplarint analiz ettik. Bunu yaparken hem
“resmi bilgi” karsisinda hem de bu metinlerde sunulan anlatilarin yekne-
saklig1 ve hegemonyasi karsisinda dikkatli davranmak konusunda elimizden
gelenin en iyisini yapmaya c¢alistik:

Metinler gercekte gelecege doniik ve gelecekle ilgili mesajlardir.
Miifredatin pargast olarak toplumlarin orgiitlenmis bilgi sistemleri-
nin tretilmesine istirak ederler. Bir toplumun mesru ve dogru olarak
kabul ettiklerinin meydana gelmesinde paylart vardir. Dogru bilgi ka-
nonlarinin olusturulmasina yardim ederler ve béylelikle bilginin, kil-
tiirtn, inancin ve ahlakin gercekte ne oldugu hakkinda temel referans
noktalarinin yaratilmasina yardimct olurlar.

Fakat bu belirleme, metinlerin ideolojilerin ve ontolojilerin kurul-
masina katkilarini gérmekle beraber, temelde bircok agidan yanilti-
adir. Zira bu tir metileri Greten aslinda ‘toplum’ degil, belirli insan
gruplaridir. Hepimiz arasinda resmi bilgi haline gelecek evrensel bir
mutabakat olmadig1 basit gergeginden 6tiirti bu miifredat yapilarini

olusturan ‘biz’ degilizdir. Esasinda ‘biz’ zamiri ¢ok karmasik bir me-
seleyi fazlasiyla basite indirgemektedir (Apple, 2014: 49).

“Resmi bilgi” elestirisini gelistirirken yontem olarak elestirel séylem anali-
zini kullandik. Gegtigimiz son on yilda yapilan reform girisimleri baz1 agilar-
dan Ermenistan ve Turkiye'de kullanilan ders kitaplarinda bir iyilesme sag-
larken; dislama, marjinallestirme, yok sayma ve sessizlestirme Oruntiileriyle
kurulan meta-anlatilarin zayif, basitlestirici, milliyet¢i ve ideolojik anlatilar
kurmaya devam ettigi sonucuna vardik. Ge¢mis ele alinip sorgulanmamakta,
bilakis kahramanlastirilmaktadir. Siddet ve catisma elestirilmemekte; fakat
surdirilmektedir. Ermenistan ve Turkiye’deki ders kitaplarinda sunulan
anlatilar Teun van Dijk’in (2008) “biz”e karst “onlar” karsitligint olusturan
“ideolojik dortgen” tanimlamasint 6rneklemektedir:
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- Bize dair iyi nitelikleri/eylemleri vurgula,

- Onlara dair kéti nitelikleri/eylemleri vurgula,
- Bize dair kotl nitelikleri/eylemleri hafiflet,

- Onlara dair iyi nitelikleri/eylemleri hafiflet.

“Biz” ve “onlar” ikiligi cesitli “Gtekiler”, “dusmanlar”, “hainler” tret-
mekle kalmaz, biitiin bu kurgular insanlarin, gruplarin, toplumlarin dogalar:
geregi Ozsellestirilir. Bu anlamda diigman imajlarinin yapisokiimii, romantize
edilmis, kahramanlastinilnns ve kalitsal olarak iyi olan “biz” imajini da sarsa-
cagl icin “sancili” bir ¢aba olacaktir.

Her iki tilkenin ders kitaplarindaki tarihsel anlatilar teksesli ve diizdiir. Sa-
dece tek bir perspektifin sesini duyariz; insan deneyiminin zenginligi devle-
tin, ulusun ve medeniyetin stirekliligini resmeden tarihselci anlatiyr tekrarla-
yan siyasi elitlerin seslerine indirgenir: Zaman geemis, tarih kendisini ortaya
sermistir, fakat “biz” tizerimize diiseni yapmis ve devamhilik géstermisizdir.

Her iki tilkenin tarih ders kitaplarinin bir diger ortak yoni, militarizm ve
savasin kutsanmasidir. Dahasi, muhtemelen niyetlenen bu olmamakla bir-
likte, ders kitaplarinin yazarlan siddeti ve diger insanlarin iradelerine kars:
yapilan eylemleri normallestiren igerikler tiretirler. Ders kitaplarindaki askerd
figtirler secimleriyle kahramandir; “6tekilere karst ulusun ve anavatanin ko-
runmast”’na adanmuslik ders kitaplarinin etigini olusturur.

“Biz”e kars1 “digerleri” séylemlerinde iki tilkeyi birbirinden ayiran nok-
talardan bir tanesi Ermenistan ders kitaplarinda magduriyet séyleminin ege-
men olmasina karsilik, Tirkiye ders kitaplarinda her yol ve yontem kulla-
nilarak devletin yasatildigt anlatisinin baskin olmasidir. Ancak yine de bu
farklilik icinde bir benzerlik unsuru bulunmaktadir. Her ikisi de (Ermenistan
orneginde “bizi” tahakkiim etmek isteyen, Tiirkiye 6rneginde ise “bizi” yok
etmeye c¢alisan) “Otekiler”, “diismanlar” ve “hainler” insa edilmektedir.

Ders kitaplarinin militarizmden koparilamaz diger bir ortak 6zelligi cin-
siyetci cizgileridir. Ders kitaplart siyasal ve askeri olarak 6ne citkan erkeklerin
hikayelerini anlatirlar. Kadinlar arka planda kolektif olarak yer alirlar, baska-
larinin eylemlerinin sonuglarini tasirlar, kurban veya yonetilen nesnelerdir.
Cinsiyet kaliplarina uygun bir sekilde “temel rolleri”, ulusun “seref ”ini siir-
diren ve yeniden dretimini saglayan sefkatli koruyucular olmalaridir. Tarihe
“sizmalar’”nin diger bir yolu babalarinin, kocalarinin, erkek kardeslerinin
veya ogullarinin stretejik ittifaklar gelistirmek icin muibadele edebilecekleri
birer milk olmalar1 dolayisiyladir. Kadmlar kiiltiirel konularda da yetersiz bir
sekilde temsil edilitler.

Bu noktada sundugumuz analizin amagclarindan bir tanesi hegemonik er-
kekligin dar cercevesinde dahi kadinlarin asir1 derecede dislanmis oldugunu
gbstermekti. Ancak bu paradigmanin daha kapsaml bir bicimde sorgulan-
mast, tarihsel anlatilarin daha bitinlikld olarak yapisékiimiine tabi tutulma-



st ve bu anlatilarin daha dengeli ve esitlikci bir sekilde yeniden insa edilmesi
(cinsiyet esitligi i¢in verilen miicadelelerin muhasebesinin tutulmasi da dahil
olmak tizere) igin gereklidir.

Sonug olarak Ermenistan ve Tirkiye’de tarih egitiminin hala bariseil, ¢ca-
tismalara duyarly, elestirel diistinceye sahip ve ¢ok yonli bakis acilarina ilgi
duyan bireyler yetistirilmesine katki yapmaktan uzak oldugunu séyleyebili-
riz. Burada sundugumuz analiz ve elestiri, Ermenistan ve Tiurkiye’de tarih
egitiminin daha butiinlikli bir revizyondan gecirilmesine ihtiya¢ olduguna
isaret etmektedir. Aslinda bakilirsa genel olarak tarih egitimini, 6zel olarak da
tarih ders kitaplarini iyilestirmeye yonelik bir dizi 6neri siralanabilir. Asagida
sundugumuz “Tarih Egitiminde Alternatif Bir Anlayisa Dogru Yol Gosterici
Ilkeler” basliklt boliim, bu tiir 6neriler gelistirmeye calismaktadir.
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TARIH EGITIMINDE
ALTERNATIF BiR ANLAYISA DOGRU
YOL GOSTERICI iLKELER

2. BOLUM

Giris

Bu bélumiin amaci, Tirkiye ve Ermenistan’daki tarih egitiminde mevcut
dislayicr tarihsel anlatilarin donustiiriilmesi ve kapsayici, cok perspektifli ve
catismalara duyarlt bir icerik ve yaklasim icin rehberlik edecek bazi ilkelerin
taslagini ¢ikarmaktir.

Bu bolim, elinizde bulundurdugunuz yayinda ikinci sirada gelmektedir,
clinkli “Ermenistan ve Tirkiye’deki Tarih Egitimi Modelleri ve Ders Ki-
taplarinda Tarihsel Anlatilarin Analizi” baslikli yukaridaki bélimiin sundugu
analiz ve elestirilerin Gizerine insa edilmistir. Bu analiz ve elestirilerden ¢tkan
bulgular ve tespitler, bu bélimiin gelistirmeye ¢alistigt soru basliklarini olus-
turmaktadir. Bu bolim esas olarak Ermenistan ve Turkiye’deki tarih egiti-
mi modelleri ve ders kitaplarinin incelenmesine dayali tespitlere dayansa da
baska cografyalar icin de gecerli sonuglar tiretebilecegine inantyoruz. Bélim,
halihazirda 6gretmenlik meslegini yapanlar kadar miistakbel 6gretmenlere,
ders kitabi yazatlarina, editétlere, sosyal bilimler alaninda ¢alisan akademis-
yenlere ve Tirkiye ve Ermenistan’daki politika yapicilarina hitap etmektedir.

Bu bolimde 6nerilen ilkeleri bicimlendiren temel ¢erceveyi ne olustur-
maktadir? Diger bir ifadeyle 6nerilen yol gosterici ilkelerin esas perspektifi
nedir?

Ozgiin ve ufuk agict birgok calisma, egitim sisteminin merkezi devlet tara-
findan iktidarini ve diisiincelerini topluma yaymak tizere icat edilmis bir ara¢
oldugunu vurgulamustir (6rnegin bkz. Weber, 1976: 303-338). Cogunlukla
19. ylizyilda ulusal mufredatlar, halkin merkezi yonetime bagliligint gticlen-
dirmek, mensubiyet duygusunu asilayacak bir ortak tarihi ve ortak degerleri
6gretmek amaciyla formile edilmistir. Dolayistyla modern egitimin dogusu
ve gelisimi, temel hedeflerinden biri ulusal kimligin insasi olan bir stirectir.
Bu anlamda ulus-devletlerin olusum dénemlerinde farkliliklara saygt, insan
onuru ya da baris gibi konular okul mifredatlarinda hicbir sekilde temel il-
keler olarak taninmamisgtir.
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Tarih egitiminin ulusal kimlik insasinda daha belirgin bir rolti olmustur.
1882 yilinda Fransiz tarihci ve oryantalist Ernest Renan, meshur denemesini
“Qu’est-ce qu’une nation?” [Ulus Nedit?] yazar. Makale ge¢mis/paylasilan
hafizaya/tarihe dayanan bir manevi kaynak olan ulusal bagin temel ilkelerini
aciklar. Renan bu makalede ulusal kimligin insasinin segici bir hatirlama ve
unutma Uzerine kuruldugunu anlatir (Renan, 1882). Benedict Anderson’in
da Imagined Communities [Hayali Cemaatler] (1983) adl kitabinda belirttigi
gibi miizeler, ulusal anitlar ve arsivler ulusal kimligin insa edildigi secici ha-
tirflama streclerinin temel ortamlarint olustururlar. Ancak bunlarin hepsinin
tzerinde, ortak hatiralarin kurulmast ve bazilarinin da unutulmast icin resmi
tarih anlatisinin ve tarih miifredatinin kurulmasi gerekir. Bu nedenle uzun bir
stire boyunca tarih egitimi milliyetci anlatilarin seslendirilmesine ve ge¢cmis
askeri basarilarin ytceltilmesine indirgenmistir. Tarih egitiminin takip ettigi
bu izlek ¢cogu zaman yabanci diismant mitlerin ve ényargilarin yeniden tret-
limesine neden olmustut.

Yine de 20. ylizyil, tarih egitimine elestirel yaklagimlarin gelistirilmesine
de tanik olmustur. Daha yakin bir donemde tarih egitiminin islevinin ne ol-
duguna iligkin tanimlar degismeye baslamistir. Bu degisim, 6zellikle catisma
sonrasi toplumlarda, tarih egitimini milliyet¢i 6nyargilardan arindirmaya ¢a-
lisan elestirel yaklagimlarda belirginlesmistir. Ortaya konulan yeni perspektif-
ler, tarih egitimini; demokrasi kiiltiriing, kiltiirel ¢esitliligi ve insan haklarina
sayglyl kurmaya yonelik bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yol gésterici
ilkeler alternatif bakis acilarini gliclendirmek icin formiile edilmistir.

Bu boliim iki kistmdan olugsmaktadir. 1. Kisim, tarih ders kitaplarinin tire-
tilmesine ve gelistirilmesine rehberlik edecek bir takim ilkeler 6nermektedir.
2. Kisim, ise tarih egitimi ve egitim yontemleri icin alternatif bir bakis agist
sunacak ilkeleri 6nermektedir.



1. Kisim: Tarih Ders Kitaplarinin Uretilmesi
ve Gelistirilmesi I¢in Yol Gésterici Ilkeler

Egitim konusundaki en yeni yaklasimlarin ¢ercevesinde yapilan tartisma-

lar, 6gretim malzemelerinin ne olmasi gerektigine iliskin farkli dustinceler

etrafinda donmektedir. Basili okul ders kitaplarinin yerini dijital ders kitap-

larinin almast veya basitce kaynak temelli bir egitim ve 6grenme yontemine

gecilmesi, sistem icinde 6gretmen ve Ogrencinin rollerinin yeniden tanim-

lanmast ihtiyacini gindeme getirmektedir.! Bu yaklasimlardan bazilar, (Fin-

landiya Ulusal Egitim Dairesi’nin 2016 yilinda belirledigi yeni egitim anlay1s
hedefinde belirtildigi gibi) “okul ders konulart” kavramint sorgulayacak ka-
dar ileri gitmektedir. Bu yaklasim agik ve belirgin ders konulari yerine “olgu
merkezli” 6grenmeyi 6nermektedir. Bu yeni yaklasimlarin Ermenistan ve

Tirkiye 6rneklerinde de g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmekle birlikte,

bu bélimiin amact ders kitaplarinin yazilmasinda ve gelistirilmesinde bazi

degisiklikler 6nermek olacaktir. Bu tiir bir gecise dair 6nerilerimizi sunma-

dan 6nce dinyada ders kitaplarinin nasil tretildigini kisaca gézden gegirme-
nin faydas: olacaktir.

1.1 Diinyada Ders Kitaplarin Geligtirilmesi,
Uretilmesi ve Onaylanmas1
Belgrad Universitesi'nde egitim ve gelisme psikolojisi uzmanlari Ivan

Ivi¢, Ana Pesikan ve Slobodanka Anti¢ ders kitaplarinin onaylanmasina ilis-

kin (bazilart tam 6zgurluge? yakin, bazilart devlet tarafindan onaylanan veya

bizzat devlet tarafindan tretilen ve zorunlu olarak okutulan kitaplara daya-

nan, digerleriyse bunlarin arasinda tavsiyeye dayali modeller) asagidaki mo-

delleri sunarlar: a) Liberal model veya /lasssez-faire, b) Merkeziyetci model,
¢) Akreditasyon modeli ve d) Mesleki degerlendirme modeli (Ivi¢, Pesikan
ve Anti¢, 2013).

1

Ornek olarak su projelere bkz. Beyond Textbooks (https:/ /www.beyondtextbooks.org/) ve
Khan Academy (https:/ /wwwkhanacademy.org/). Su detlemedeki makaleler de tartigmayt
gelistirmektedir: “Has Past Passed?” Zextbooks and Educational Media for the 21st Century;
(der.) Mike Hornsley, Susanne V. Knudsen ve Staffan Selander. Bu kitap Uluslararast Ders
Kitaplart Arastirmalari Dernegi'nin (International Association for Research on Textbooks
and Educational Media-IARTEM) 2005 yilinda diizenledigi konferansta sunulan metinler-
den detlenmistir (http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:179762/FULLTEXTO1.
pdf). Diger bir faydalt 6rnek 2017 yilinda derlenen su kitaptir: Educating for the 21st Cen-
tury: Perspectives, Policies and Practices from around the World, (der.) Suzanne Choo, Deb
Sawch, Alison Villanueva ve Ruth Vinz. Ders kitaplarindan vazgecilmesine karst cikan gicli
itirazlar da yapilmistir. Ornek olarak bkz. Tim Oates, “Why textbooks count. A Policy Pa-
pet”, Kastm 2014 (http://www.cambridgeassessment.org.uk/images/181744-why-textbo-
oks-count-tim-oates.pdf).

Tam 6zgurlitk 6gretmenlerin bireysel olarak, yani devlet kurumlarinin, yayincilarin, okul y6-
netimlerinin, meslektaslarinin ve égrenci velilerinin etkisinden bagimsiz bir sekilde; egitime
dair kendi diistincelerine ve 6grencilerin ihtiyaglarina ve imkanlara dayanarak egitim mater-
yallerini ve yontemlerini segebilmeleri anlamina gelir. Belki de su an i¢in diinyada béylesi bir
model yoktur.
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Liberal model, ¢ok az tlkede gecerlidir. Birlesik Krallik, Hollanda’,
Isvect (1991’den beri), Finlandiya (daha énceki giiclii bir devlet onayt sis-
teminden 199071arin basinda vazgecmistir), Norve¢ (1990’larin basindan
beri), Danimarka, Italya, Irlanda, Estonya, Avustralya ders kitaplarinin ha-
zirlanmasinda temelde hicbir onay mekanizmasi isletmeyen liberal bir mo-
dele dayanirlar (Wilkens, 2011; Sargent ve digerleri, 2013). Bu model, geneli
itibartyla giiclii ve rekabetci bir piyasaya, kalite kontrolind titizlikle yapan
yayinevleri gelenegine ve kontrol glicine sahip 6gretmen sendikalarina daya-
nir. Teoride bu modele ulasmak isteseler de pratikte zayif bir piyasa ekono-
misine, az sayida ve deneyimsiz yayincilara, arastirma ve kalite kontroliinde
yeterisiz uzmanlara ve ders kitaplarinin kamusal elestirisine imkan tanimayan
bir ortama sahip olduklart icin uygulamaya gelindiginde ancak onun bir kari-
kattriind treten ilkeler de vardir. Diinya Bankast gectigimiz on yil igerisin-
de bu tilkelerin bazilarina liberal bir ders kitab1 tiretme modeline gegmeleri
konusunda yardimlarda bulunmustur. Romanya bu konuda bir basart 6rnedi
olarak dustnilebilir.

Bu modelin karst ucunda, biitin ders kitaplarinin ve diger egitim mater-
yallerinin Egitim Bakanligs veya diger bir devlet kurumu tarafindan tretildigi
(Sovyetler Bitligi, Suudi Arabistan, Giiney Kore® gibi tlkelerde gecetli olan)
merkeziyetgi model yer alir. Kural olarak bu modelde her konu i¢in sadece
bir ders kitabi1 olur.

Bunlardan sonra, ¢ok c¢esitli pratikler sergileyebilen akreditasyon ve
mesleki degerlendirme modelleri gelir. Ders kitaplar1 ticari olarak tretilir
ve resmi olarak degerlendirilir. Okullar veya 6gretmenler (bireysel ya da grup
olarak) hangi kitaplarin kullanilacagina karar verir ve genellikle her konu igin
bir ya da birden fazla ders kitab: bulunur. Ancak devletin onaylanmis ders
kitaplarinin kullanilmasinda ne kadar israrct oldugu her 6rnekte degisiklik

3 Hollanda’da Egitim, Bilim ve Kiiltir Bakanligi genel bir ulusal miifredat cercevesi ortaya ko-
yar, danismanlik hizmeti sunan bagimsiz bir kurulus olan Ulusal Mufredat Gelistirme Ensti-
tiisti’nt mali acidan destekler. Okullar miifredatin igerigini belirlemekte ve buna uygun egitim
araglari ve yontemlerini segmekte 6zgiirdiir. Ders kitaplari ticari yayinevleri tarafindan bastlir
ve okullara sunulur. Ders kitaplarini suflarinin 6zelligine gore 6gretmenler seger (Sargent, ve
digerleri, 2013; International Association for the Evaluation of Educational Achievement,
2015).

4 Isveg'te ders kitaplart ticari yayincilar tarafindan iiretilir. Ogretmenler hangi ders kitabint
tercih edeceklerinde veya ders kitab: kullanip kullanmamak konusunda serbesttir (Sargent, ve
digerleri, 2013; International Association for the Evaluation of Educational Achievement,
2015).

5 Giney Kore’de 2010’dan sonra bu alandaki sinirlamalarin gevsetilmesine ve bircok ders ki-
tabinin piyasada birbiriyle rekabet icine girmesine izin verilmesine ragmen, Egitim Bakanlig
bu kitaplarin yaninda kendisi de (tesmi ilkeleri uymast zorunlu olan) ders kitaplari hazirlar.
Hatta son zamanlarda tarih ders kitaplarinda devlet tekelinin geri getirilmesi glindemdedir
(Mundy, 2015). Japonya ve Singapur’da da devlet bazi ders kitaplarint iretmeye devam et-
mektedir (Sargent, ve digetleri, 2013).



gbsterir. Ayrica ders kitaplarinin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler
ve streclerin ne kadar seffaf olduklari, paydaslarin ve genel kamuoyunun
denetimine ne kadar agtk oldugu da 6rnekten 6rnege degisir. Ermenistan ve
Tiurkiye 6rneklerinde devletin onayindan gecen miifredat, potansiyel ders
kitaplarinin yapisint ve hedeflerini her ders icin belirledigi icin ders kitapla-
rinin 6zel aktorler tarafindan Gretilmesi icerikte farkli alternatifler iretmez.
Cogunlukla tek bir ders kitab1 onaydan geger ve kullanilmas: zorunlu tutulur;
ornegin siuf icindeki egitim agirhikli olarak ders kitaplarina dayanur.

Ornegin hem Japonya hem Fransa akreditasyon ve mesleki degerlendir-
me modellerini kullanir. Fransa’da resmi onay mekanizmasi varken, pratikte
model gayet liberaldir. Ozel veya kamuya ait yayinevleri tarafindan iiretilen
ders kitaplart Egitim Bakanlig’nin egitim programina veya tavsiyelerine da-
yalidir.® Bundan dolayi devletin kontrolu elinde tuttugu dustntlebilir. Ancak
ders kitaplari, 6gretmenleri kendi egitim yontemlerini belirlemekte 6zgiir bi-
rakir ve 6grencilerin ihtiyaglarina gére belitleyebilitler. Resmi olarak 6nerilen
bir kitaplar listesinin olmasi, 6gretmenleri uygun gordiikleri baska yontemler
ve ders materyalleri kullanmaktan alikoymaz. Diger yandan Japonya’da ders
kitaplari Egitim Bakanlig’nin onayladig: kitaplar arasindan yerel kurullar ta-
rafindan segilir. Dolayistyla 6gretmenler egitim araclarini se¢me 6zgtirligiine
sahip degillerdir.

Tim egitim sisteminin ders kitaplar izerine kurulu olmadig: tlkelerdeki
modellerin daha genis bir ézgiirlik alant vardir. Ornegin Yeni Zelanda'da,
ulusal miifredatin ve buna iligkin kaynak malzemelerin tretiminden tek bir
devlet kurumu sorumludur. Ancak ders kitaplarinin devlet tarafindan onay-
lanmas: gerekli degildir ¢iinkii Yeni Zelanda egitim modeli ders kitaplar: te-
melli bir mifredata dayanmaz ve 6gretmenler hangi egitim malzemelerini
kullanacaklar konusundaki secimlerinde 6zgiir birakidmislardir (Sargent ve
digerleri, 2013; International Association for the Evaluation of Educational
Achievement, 2015).

ABD’deki eyaletlerin yaklasik yarisinda bir bicimiyle devlet onayr gerek-
mektedir. Diger eyaletler okullara istedikleri kitaplari kullanma hakkini tanir.
Baz1 eyaletler, yerel mintikalarda veya okullarda kullanilacak kitaplar ve mal-
zemeler icin onay veya tavsiye siiregleri isletirler. Boylesi bir cesitlilik Isvicre
ve Almanya’da da bulunmaktadir (Sargent ve digerleri, 2013).

1.2 Tirkiye ve Ermenistan Icin Oneriler

Tirkiye ve Ermenistan’da ders kitaplarinin tretilmesinin ve gelistirilme-
sinin serbestlestirilmesi yolundaki ilk buyiik adim, ders kitabinin birincil bilgi
edinme kaynags olarak goriilmesinden egitim ve bilgilenme igin bir yardimct

6 Fransa’da gengler icin hazirlanan yayinlari onaylayan/denetleyen bir Ulusal Komisyon da
bulunmaktadir.
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kaynak olarak goriilmesine dogru bir gecisin yasanmasidir. Sosyal bilimlerin
cesitli disiplinlerindeki degisimin hiz1 distinildiginde, karmasik, agir ve yo-
gun bir sekilde gorsellestirilmis ders kitaplarini tek kaynak olarak gérmeye
dayali egitim disiincesinden vazgegmek mantikli olacaktir. Ders kitaplarint
egitim siirecinin tek rehberi olarak gérmek yerine, bazt kaynaklarda “miif-
redat dist” olarak nitelendirilen ancak ders kitaplarinin yaninda mifredatin
bir parcast olarak da gortlebilecek bir dizi egitim materyalini kullanmaya
thtiyacimiz bulunmaktadir.

Son zamanlarda multimedya, filmler ve romanlar gibi yeni tiir ve bicim-
lerde egitim materyalinin daha etkin olarak kullanilmaya baslandigini go-
riyoruz. Ders kitaplarinin, kaynaklarin bir derlemesi ve bu kaynaklardan
ornekler, seckiler ve diinyanin farkli gériilme bigimleri arasinda bizi gezin-
direcek bir rehber olarak dustintilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, ders
kitabinin kendisi diinyay: farkli géren bu bicimlerden biri olmamalidir. Béyle
bir ders kitabina iliskin ilgi ¢ekici bir 6rnek Julio Cortazarin 1973 tarihli
“Manuelin Kitabt” adli hikayesinde anlatilir. Cortazar bu hikayede, ogulla-
1 Manuel” i¢in uygun okul kitaplari arayisinda olan entelektiiel bir ailenin
giindelik hayat icinde karsilasilan ¢esitli metinlere bagvurmalarinin ve bunla-
r1 ogullariyla tartismalarinin Oykiisiinii anlatir. Egil Borre Johnsen, ABD ve
Avrupa’daki ders kitaplari Gzerine “Kaleydeskoptaki Ders Kitaplart” baslikls
kapsamli aragtirmasinda, Cortazar’in hikayesinin “genis entelekttel ailenin
sundugu egitim imkanlarint ortaya koydugu”nu ve “Cortdzar’in ortaya koy-
dugu modelin hicbir tlkedeki iiretim, dagitim ve titketim mekanizmalari ve
aygitlart tarafindan bugtin kabul gbrmeyecegi’ni ifade etmektedir (Johnsen,
1993). Bu kapsamli aragtirmanin yapildigt 1993 yilinda belki bu tiir bir ders
kitabinin olabilecegini hayal etmek miimkiin degildi. Ancak bugiin, kaynakla-
rin ve bunlara ulasma olanaklarinin ne derece arttig1 distinildiginde, boyle
bir “ders kitab1”nin veya egitime “kaynak temelli”” bir yaklasimin giintimtizde
¢ok daha mimkiin oldugu goriiliir.

Eger boylesi bir yeni ders kitabs fikri bugtin icin ¢ok radikal goériintiyorsa,
Ermenistan ve Turkiye’deki mevcut diizen igerisinde de ders kitaplarinin iyi-
lestirilmesi icin atilacak cok adim bulunmaktadir.

Ilkk olarak uzun vadede ders kitaplarinin yazilmast ve gelistirilmesini
mimkin kiacak nitelikli bir mesleki ¢evrenin ortaya ¢ikmast icin adimlar
atilmasi gerekirken, kisa vadede ders kitab: yazarliginin ¢esitlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ermenistan ve Tirkiye’deki gibi ders kitaplarinin tretilmesi-
nin, kiigiik bir yazar grubunun tekelinde olmast olagandist bir durumdur.
Ders kitabi yazarlarinin isimlerinin sadece tarih degil anadil, edebiyat gibi

7  Manuel ismi Ispanyolcadaki manual veya Fransizcadaki manuel kelimesine anistirma yap-
maktadir ve hikayenin bazt Ingilizce cevirilerinde basligt bir kelime oyunuyla “The Manual
for Manuel” [Manuel I¢in Kilavuz] olarak kullanidmustir.



disiplinlerde de siklikla calistiklart konuyla 6zdeslestirildigini sdylemek asirt
bir genelleme olmayacaktir. Bu durumun gerisinde ders kitaplarini kaleme
alan akademisyenlerin tstiin bagarilar géstermis olmalarinin veya kendi di-
siplinlerinin gelisimine olagantstii katkida bulunmus olmalarinin yattigr 6ne
surtlebilir. Ancak diger taraftan akademik diinyanin hiyerarsik yapisinin ders
kitabt tretiminin bir ya da iki yazar tarafindan tekellestirilmesine yol a¢tig
da kabul edilmelidir. Mevcut ders kitab1 yazarlari, akademik alanlarinin 6ne
ctkan temsilcileri olabilitler; ancak egitimde reform ve yenilenme girisim-
lerinin 6n sirasinda bulunanlar onlar degildir: Ders kitaplarini yazmaktaki
amaclarini, saiklerini ve izleklerini yansittiklari veya ders kitaplarinin gelece-
gine yonelik nasil bir vizyona sahip olduklarint paylastiklart yazilar kaleme
almamaktalardr.

Ders kitaplar yazarhgindaki bu tekellesme nasil kirilabilir? Bu soruyu ya-
nitlamak icin bir insant ders kitab1 yazari yapan nitelikler tizerine diisinmek
iyi bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Burada, ders kitaplarinin tretilmesinde ve
gelistirilmesinde basarili bir liberal gelenege sahip olanlar dahil olmak tizere,
tipik bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: 19. ve 20. yiizyillarda akademinin bir-
cok alaninda gdriilen yogun profesyonellesme, ders kitaplari yazarligt alanina
yansimamustir. Dinyanin hicbir tlkesinde ders kitabt yazarligina mesleki ola-
rak hazitlayan bir okul veya program yoktur.®

Dahasi, 6gretmen yetisteren meslek okullarinda ve programlarda dahi,
ogretmenlere ders kitabr bolumleri yazmak veya sinifin ihtiyacina gore ders
kitabt se¢mek gibi becerileri edindirecek dersler verilmemektedir. Ders ki-
taplarinin tasarimi, yazilmasi ve gelistirilmesinin sistemli bir 6grenme konusu
olarak kabul edilecegi giine gelmeden, bu kitaplar artik egitimde kullanil-
mayan bir malzeme ¢esidi haline gelebilir. Bu zamana kadar en azindan 63-
retmenlere meslek okullarinda ders kitaplarini gelistirmeleri yoniinde beceri
saglayacak entegre aktiviteler sunulsa nasil olur? Bir 6rnek, derslerin birinde
mistakbel 6gretmenlere bir ders kitab1 veya kitap boliimii modeli hazirlama-
lar1 6devi verilmesi olabilir. Ayrica farkli disiplinlerden faydalanarak yeni bir
ders kitab1 yazarlari kusagy yetistirilmesi igin mesleki egitim programlart da
actlabilir.

Béylesi 6nlemler, ders kitaplarinin yazilmasi ve gelistirilmesi konusunda
nitelikli bir meslek toplulugunun ortaya ¢tkmasina katk: bulunabilir. Diger
yandan heniiz boyle bir meslek toplulugunun ortaya ¢itkmadigr giintimtz
kosullarinda, atilmas: gereken ilk adim yazar profilinin gesitlendirilmesi ol-
malidir. Farkli disiplinlerden olusturulmus bir yazar grubunun icinde, ders
kitaplarinin hazirlanma stirecini yonetecek olanlar en basta 6gretmenler
olmalidir. Guntimiuzde eger bir 6gretmen bir ders kitabinin ortak yazarlart

8 Ders kitabi yazarlarini meslege hazirlayan okullar veya iiniversiteler olamasa da Isve¢ ve Nor-
ve¢’te ders kitaplart yazarlarinin sendikalar vardir.
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arasina dahil edilirse, bu ya sembolik bir jest olarak distiniliir ya da 6gretme-
ninin katkis: kitabinin iceriginin gelistirilmesinde degil de egitim yonteminin
belirlenmesiyle sinirh tutulur. Bu stirecte 6gretmenlerin yaninda nitelikli egi-
tim uzmanlarinin, ¢ocuk ve yetiskin psikologlarinin ve arastirma, didaktik ve
egitim bilimi alanlarinda yetismis diger uzmanlarin yer almasi gereklidir. Ay-
rica egitimin dizenlenmesinin diger asamalarinda ve ders kitab: Gretimi zin-
cirinin farkli asamalarinda ¢alisan insan gruplarinin birbirlerinden ayrilmast
tizerinde de kati denetimler olmalidir. Bazi tlkeler ders kitabi yazarlarinin ve
yaymnevi temsilcilerinin ulusal miifredat planlama komitelerinde yer almasini
engelleyen acik kurallar da koymuslardur.

Ilerleme kaydedilmesi gereken diger bir alan, ders kitaplarinin degerlen-
dirme mekanizmalarina iliskindir. Bu mekanizmalarin seffaf olmamasinin
ve egitim camiasinin kitap se¢iminin adil yapildigina givenmemesinin yani
sira, temel bilesenler de geribildirim mekanizmalarinin disinda birakilmistur.
Ders kitaplarint kaleme alirken yazarlarin aklinda kim vardir? Ogrenciler mi?
Yazilan 6nsozlere ve 6grencilere mektup biciminde yazilan giris metinlerine
bakacak olursak kitaplar 6grencilere hitap etmek i¢in yazilmistir.” Ancak tek
yonlii kurulan bu iletisim ne kadar sahici olabilir? Ogrencilerin ders kitap-
larin1 tretenlere seslerini duyurabilecekleri geri bildirim kanallart var midir?
2005-2006 6gretim yilindan itibaren Ermenistan’daki ders kitaplarinin tim
okullarda okutulabilmesi i¢in bir yillik bir deneme stiresi konmustur. Ancak
bu deneme siirecine katilan okullarin yalnizca 6gretmenlerinden geri bildi-
rim toplanmaktadir. Kitaplarin degerlendirilmesinde 6grencilerin de fikirle-
rinin alinmasi takdire sayan bir hareket olurdu.

Ders kitaplarinin tasarimu, arastirma ve gelistirme ve ders kitab1 sanayiin-
deki tekellesmenin kirllmast konularinda da ilerleme kaydedilmesi gerekmek-
tedir. “Ders kitab1 gelistirme” ifadesi Ermenistan' ve Turkiye baglaminda
ancak bir “yanls adlandirma” olabilir. Yeni arastirmalar yapilmasi, tirtinlerin
iyilestirilmesi gibi ders kitaplarina yenilik getirecek pratikler olmadigi icin
ancak ders kitaplarinin (yeniden) tretiminden bahsedilebilir.

O zaman reform ve yenilenme anlaminda ders kitaplarinin gelistirilme-
sinden kim sorumludur? Bu siirecte genellikle yayinevlerinin yénlendirici
olmasi beklenir. Ancak pratikte yayinevleri, ayricalikli bir iliskiler ags igerisin-
den sectikleri insanlari devlet ihalesinde “kazanmaya uygun” kitaplar yazma-
lart i¢in istthdam ederler. Bu iliskiler ag1 disindan bir insanin se¢ilmesi ¢ok
glictiir.

9 Bu 6nsozler kitaplarin yazilmasinin arkasindaki diisiince siirecine dair ¢ok az sey anlatsalar da

kitaplarin tzerine kuruldugu meta-sdylemlere iliskin aydinlatict sinyaller veritler.

10 Ermenistan’da su anda Ders Kitabi ve Bilgi Iletisim Teknolojileri Déner Sermaye Fonu’yla
birlikte Egitim ve Bilim Bakanligr ders kitaplarinin Gretimi siirecinin temel organlaridir. Ba-
kanlik ders kitabt tiretimini koordine etmek amaciyla Ulusal Egitim Enstitiisit bunyesinde
yeni bir merkez kurmaya da niyetlidir.



Su anda Ermenistan ve Tirkiye'de dolasgimda olan ders kitaplarindan kact
talep edilmedigi halde hazirlanarak yayinevine gonderilmistir? Yayimevleri,
egitim alaninin mevcut ihtiyaclarini anlamak icin egitim camiast icerisinde
arastirma ve anket ¢alismalari yaptirmakta mudir? Egitim camiasindan geri
bildirim almay1 saglayacak forumlar var midir? Ders kitabi yazarlart 6nerdik-
leri yontemleri sinayan kisisel incelemeler yirttirler mi? Ders kitaplarinin
iyilestirilmesi icin paydaslarin yapabilecegi bu tir pek ¢cok konu ortada duru-
yorken, mevcut durum bir illiizyondan 6teye gecememektedir; ders kitaplart
bilindik ve onay alma sanst ¢ok yiksek olan metinlerin “kelime islem”den
geemesinin sonucunda tretilmektedir.

Son olarak, eger Ermenistan ve Tirkiye’de ders kitaplarinin tretilmesi
ve lyilestirilmesi alaninda reformcu ve yenilik¢i adimlar kararh bir sekilde
atilacaksa, her iki iilkede de ders kitaplarinin devlet kurumlarinin onayindan
gecirilmesi uygulamasina kadameli olarak son verilmelidir. Ders kitabs tire-
timinin bir¢ok yayinevinin aralarindaki rekabetle yonlendirilmesine ve ser-
bestce dalgalanmasina izin verilmesine kars: bilimsel bir stiphe duyulabilir.
Fakat bu, buitiin farkls tercihleri tek bir dogrultuya sokan bir meta-ideolojiyi
dayatan ve ders kitaplarinin tretilmesi ve gelistirilmesi siireglerini yasal bir
sisteme tabi kilan mevcut modelden daha saglikli bir durumu doguracaktir.

Yazarlarin, yazar gruplarinin ve yayinevlerinin siniflara ulasmast 6niin-
de engel teskil eden egitim biirokrasisinin labirentlerini ortadan kaldirmak
anlamlt olacaktir. Bu adim, yayinevlerinin 6grenci ve gretmenlerin ihtiyac-
larint kestetmek ve bu ihtiyaclar karsilayacak yenilik¢i yaklagimlar bulmak
icin arastirmalar yapmalarini 6zendirici bir gelisme olacaktir. Yaymevlerinin
kendilerine genis piyasa garantisi sunacak yaygin bir mesleki konsenstise da-
yanmalari giderek daha zor bir hale gelebilir. Bu durumda daha dinamik ve
hizla cagdist hale gelebilen duragan yayinlar yerine —bu béliimiin basinda da
tartisildigr gibi— kaynaklarin cogulluguna dayali bir egitim sistemine ge¢mek
ihtiyact daha acil olarak hissedilebilir.
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2. Kisim: Tarih Egitimi ve Egitim Yontemleri igin
Alternatif Bir Bakis Agis1 Sunacak Ilkeler

2.1 ideolojisizlestirilmis
ve Yeniden Politiklegtirilmis Bir Tarih Egitimine Dogru

Avrupa’daki bircok miifredat reformu projesi, egitimi (en basta da ta-
rih egitimini) politikadan arindirmak gerektiginden s6z eder. Eger bunun-
la kastedilen belirli siyasal aktorlerin ya da hikiimetlerin egitim ilizerinde-
ki kontrollerinin veya etkilerinin kaldirilmasi ise butiin giictimizle egitimi
politikadan arindirmak icin miicadele etmeliyiz."" Fakat egitimi politikadan
arindirma dusiincesinin diger bir manast egitimin siyasal yoniinii ortadan
kaldirmaktir. Bu anlamda siyasetten arindirilmis bir egitim apolitik bir egitim
olarak anlasimaldir. Peki apolitik egitim ne getirir ve 6zellikle tarih alaninda
béyle bir egitim anlayisini gercekten savunmali miyrz?

Tlk bakista apolitik egitim, yani egitimin s/yasa/yoniinden kacinmak iyi bir
seymis gibi gorinebilir. Bunu hakkiyla degerlendirmek icin siyasal olan ile
siyaseti tamimlamamiz gerekmektedir. Belcikalr siyaset bilimci Chantal Mouf-
te’a (2005) gore insan toplumlari indirgenemeyecek antagonistik iliskilerden
olusur. Toplum her zaman ayrim ve farkhilik Gizerine kuruludur; “biz” ve
stntrlarini ¢izdigimiz “onlar” arasindaki bolunme tizerine.'? Bu ¢atigmali alan,
tizerinde szyasefin bir kolektif yasam ve birlik kurmaya calistigi, bunu yapar-
ken iktidar ve bask: pratikleri ve kurumlarini da yarattig, siyasafn alanidir.
Dolayistyla siyasal olan kadimdir; siyaset ise mevcut siyasal konfigiirasyonu
degistirme edimidir.

Bu nedenle politikadan arindirilmis ya da apolitik egitim, mevcut haliy-
le siyasal duruma mesruiyetini veren siyaseti yapisokiim ediminden ka¢mak
anlamina gelmektedir. Ne yazik ki bugtin okutulan tarih kitaplari, mevcut si-
yasal duzeni, iktidar iliskilerini, hegemonyayi ve baskiy yeniden treten 6zel-
likler gostermektedir. Tekrar politiklestirilmis bir tarih egitimi, elestirel bir
yaklagimin gelismest icin ¢ok 6nemlidir.

Aslina bakilirsa aralarinda elestirel pedagoji kuramcilarinin da yer aldigi
cesitli biliminsanlari, egitimde siyasal olanin ka¢inilamayacak bir durum ol-
dugunu daha 6nce de yazmuslardir. Yasalarin, devletin koydugu standartlarin
ve egitim bakanliklarr ve diger resmi kurumlarin kararlarinin belirledigi aleni
miifredatin yaninda, yazili olmayan normlarin, giindelik rutinlerin ve okulun
toplumsal hayatin yeniden tiretimindeki roliinii olusturan sosyal iligki ve et-
kilesimlerin toplami olan bir “gizli miifredat” da vardir. Henry Giroux bunu

11 Siyasal tarihten diger tiir tarihciliklere dogru gecis yapmak da ¢ok istenilir bir gelismedir. Bu
konuya asagida 6nerilen yol gosterici ilkeler arasinda da deginilecektir.

12 “Biz” ve “onlar” sabitlenmis ve 6zsel degildirler. Nasil tanimlandiklari catismaya agiktir ve
farklt bicimlerde tanimlanabilitler.



“belirli bilgi bicimlerinin segilmesi ve derslikler icinde kurulan belirli iliskiler
yoluyla 6grencilere sessizce aktarilan mesajlar ve degerler” (Giroux, 1988:
4) olarak tanimlamaktadir. Giroux okulu da “iktidar ve kontrol meselelerine
kopmaz bir bi¢cimde baglt olan siyasal kurumlar” olarak tanimlar (Giroux,
2001: 46). Bu anlamda Giroux’nun arglimani, egitim sisteminin sembolik
siddet" tekelini tarafsizlik kisvesi altinda kullanmasina izin verenin gériniit-
deki goreli 6zerkligi oldugunu ileri siiren Bourdieu’ya dayanmaktadir (Bour-
dieu ve Passeron, 1977, 1990: 67). Bourdieu’ye gelince, onun egitim yoluyla
toplumsal yeniden tiretim konusundaki diistincelerinin izlerini de okul yoluy-
la telkin ve dersligin kii¢tik bir toplum gibi islemesi konularinda yazan Emile
Durkheim’a kadar stirebiliriz (Durkheim, 1925, 1961: 144-149).

Dolayisiyla, haklar ve gorevler ya da baskalarina yardim etmek gibi va-
tandasligin yasal ve ahlaki yonlerini desteklemekle yetinen apolitik egitim bir
aldatmacadir. Ogrencileri, iktidar iliskilerini ve kurulu diizeni sorgulamaya,
muhalif sesleri duymaya ve degisim imkanlarini hayal etmeye hazirlayacak
olan politiklesmis ya da belki daha dogru bir ifadeyle yeniden politiklesti-
rilmis bir egitim olacaktir. Bu, kolektif kimlikleri sekillendiren ve béoylelikle
kacinilmaz olarak siyasal olanla ilgili herhangi bir sosyal bilgiler egitimi i¢in
oldugu gibi tarih egitimi icin de gecerlidir.

Egitim her zaman gencleri vatandas roliine hazirlamanin temel bir aract
olmustur ve bircok miifredat da aktif yurttaslar yetistirmeyi temel bir he-
defleri olarak ilan ederler. Aktif yurttashk bilinci olusturmak icin egitimin
siyasal bir yoninin oldugunun kabul edilmesi, milliyetci ve yurtsever anla-
tilar astlamay1 yurttas egitimi olarak géren anlayistan uzaklagilmasina katki
saglayacaktir. Ancak iktidar iligkilerini ve bu iligkilerden neset eden kurumlari
anlayabilecekleri bilgi ve beceriler kazandirildiginda, 6grenciler elestirel di-
stinceye sahip ve degisim yaratabilmek icin isbirligi icinde hareket edebilecek
aktif yurttaslar haline geleceklerdir.

Egitimin politikadan bitiniyle styrilmasi teorik ve pratik olarak mim-
kiin veya arzu edilmezken, onun ideolojisizlestirilmesi miimkiin ve arzulanir
bir gérevdir. Ders kitaplarindan 6gretmenlerin yetistirilmesine kadar egitim
stirecine sizmug biitin ideolojiler tespit edilmeli ve sistemden ctkarilmalidir.
Ister komiinizm veya Kemalizm olsun, ister milliyetgilik veya asimilasyon-
cu, beyaz irkin Gstinligini savunan veya 1rket olsun tim ideolojiler tespit
edilmeli ve bagta ders kitaplarinin tiretimi ve 6gretmen egitimi olmak tizere
egitim streglerinden ¢ikartilmalidir. Egitim zincirinde yer alan farkli paydas-
lar bir toplumun kolektif bilincinin tretilmesi ve yeniden tretilmesinde rol
oynar. Belirli bir meta anlatinin kapali bir grup icinde tiiketilmesinde ve bu

13 “Sembolik siddet” Bourdieu tarafindan “giiciiniin temeli olan iktidar iliskilerini gizleyerek
ona anlamlar yikelemeyi ve bu anlamlari mesru olarak gostermeyi basaran iktidar” olarak
tanimlanir (Bourdieu ve Passeron, 1977, 1990: 4).
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meta anlatiy1 yonetenlerde buytk ¢apta bir degisim olmast halinde, bir egitim
calisaninin —ders kitabi yazart ya da egitimci— kisisel norm, deger ve paradig-
malarint etkileyecek kiiciik ¢apta bir degisim olacaktir ve bunun toplumun
geri kalanina sigrama potansiyeli vardir.

2.2 Coklu Sesler
ve Perspektifler Lehine Her $eyi Bilen Tek Sesi Agmak

Tarih ders kitaplari genellikle her seyi bilen bir ses tonuyla yazilir. Biitiin
ders kitabi boyunca adeta tek bir sabit ses duyariz. Bu ses 6ylesine kendinden
emin, “nesnel” ve “tarafsiz”’dir ki sanki ders kitabinin bir yazart yokmus da
askin bir bilgi kaynagtymus gibi goriintir. Tek sesli bir ders kitabi ni¢in sorun-
ludur? Clnki 6grencilerin buyurgan metni bir robot gibi tekrarlamalarina
neden olur. Tarih egitiminin heyecan verici, arastirmaya dayali bir mesgale
olmast ihtimalini ortadan kaldirir, clinkt ders kitabi soru sordurmadan ce-
vaplari tek sesli olarak 6nceden verir. Bu yiizden 6grenciler genellikle cevap-
larina gayri sahsi “kitap der ki...” ifadesiyle haklilastirarak baslatlar.

Bununla iligkili bir sorun, bu sesin Griind olan yekpare, tekdiize ve uyum-
lu tarih anlatisidir. Burada sorun nedir? Burada uyumlulugun ve tekdiizeligin
nasil insa edildigine ve bunun tarih egitimine nasil zarar verdigine iligkin kisa
bir detaylandirmaya gereksinim vardir.

Paul Ricceur (1990, 1998: 48), insan ediminin olaylarin ve zamanin dil ve
onun séylem biciminde kullanilmasi yoluyla nasil anlamlandirildigr tGizerine
yazmustir: “Dil tarafindan taginmayan hicbir deneyim bir anlama kavusmaz”
(Ricceur, 1990, 1999: 48). Fakat insanlar diinyay1 bir olaydan digerine gegerek
yasamazlar (Bruner, 1990: 64); bu deneyimler bir zamansallik ve nedensel-
lik sekansi icinde sistemlestirilir, organize edilir ve dizenlenir. Sonucta bir
anlatt veya hikaye ortaya ctkar. Bir hikdyenin organize edilme bi¢imi onun
anlatt yapist veya tertibidir. Oykiilendirme (a) hikiyenin zamansal olarak si-
nirlandiriimasi, (b) hikayeye dahil edilecek olaylarin se¢imi icin bir kriterin
belirlenmesi, (c) olaylarin bir zaman siralamasina sokulmast ve (d) olaylarin
hikayenin bir bitunlige kavusmasindaki katkilarinin netlestirilmesi asamala-
tiyla ortaya cikar (Polkinghorne, 1997). Oykii, olaylarin bir seckisini yapar;
olaylarin sadece bir bolimi hikayede kendisine yer bulur; bu secki olaylarin
hikayenin finaline katkisina baglidir (Carr, 1980).

Dolayisiyla tarihsel bir anlatida ve onun alt dykiilerinde, olaylarin geriye
donik bir seckisinin yapilmasi ve anlamli bir biitin olusturacak sekilde bi-
cimlendirilmesi, kurulmak istenen anlatiya baglhdir; olaylar ve olaylarin an-
lamlar1 teleolojik bir distince ile anlatinin icine yerlestirilir ve bu “dustince”
genellikle anlatiyr kurma giictine sahip olanlar tarafindan ytriitiiliir. Tarihsel
anlatt bu mantik ve amaca uymayan olaylari dislar. Sonug olarak hikdyenin
tutarliligin sorgulayan ge¢misin herhangi bir parcasini inkar eden, hafifleten,



dislayan, sessizlestiren ve unutulmaya terk eden tek renkli bir tarihsel kayit
ortaya ¢ikar. Insan deneyiminin zenginligi ve karmasiklig, en iyi ihtimalle za-
yif bir anlatiya indirgenir; en kot durumda ise marjinallestirilme ve hikayesi
anlatilmayanlarin failliginin elinden alinmasiyla sonuglanan “anlat1 siddeti”’y-
le neticelenir (Cobb, 2013: 26-39). Bu tiir tarihsel anlatilar olumsuz bir catis-
ma potansiyeli tasirlar; ders kitaplar icinde yer aldiklarinda hosgorusizlik,
ayrimctlik, baski, nefret ve siddet egitiminin su¢ ortakligini yaparlar. Dahast
tek sesli ve tekdiize anlatilar, elestirel diistincenin ve 6grenme siirecine etkin
ogrenct katthminin katilidir.

Ders kitaplarindaki her seyi bilme iddiasindaki tek sesli tarihsel anlatilarla
bas etmenin iki yolu vardir. Bunlardan ilki ders kitab: yazarinin veya 6gret-
menin bu tek sesliligin farkinda olmasi ve baska sesleri ve bakis acilarin
sinifa tasimasidir. Su belirtilmelidir ki ¢ok seslilik ve cok perspektiflilik tek
basina ders kitabi yazarinin veya 6gretmenin bir olaya farkll bakis acilarin
sunmastyla ulasilabilecek bir mesele degildir. Bu, ¢ok perspektiflilige dogru
o6nemli bir adim olmakla birlikte, burdaki risk ders kitab1 veya 6gretmenin
farkli goriisleri sunarken, bilgiyi filtrelerken ve gosterirken dahi yeniden yo-
rumlayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢ok seslilik ayni za-
manda birincil kaynaklarin anlatimlarini ve farkli goriisleri veren kaynaklari
ve malzemeleri derste kullanmayt gerektirir. Ogrenciler ancak o zaman ¢oklu
bakis acilarina ve bunlar tzerinde elestirel dusinme imkanina ulagsma sansi
bulabilirler. Farkli tarihci gruplarinin belirli bir olay ve anlati tizerinde anlas-
t1ig1 durumlarda bile 6grencilere farkli yorumlarin ne oldugunu ve tarihgile-
rin bu belirli anlatiy1 alternatiflerine karst niye tercih ettiklerini gostermekte
fayda vardur.

Coklu bakis agilart ve anlatilar gelistirilmesine katki sunmanin diger bir
yolu, Ogrencileri tarth anlatimlarindaki uyumsuzluklara, stireksizliklere, ¢e-
liskilere ve belirsizliklere daha hosgoriili yaklasmaya hazirlamaktir. Bu ¢ok
zor bir i gibi gorinebilir ve kuskusuz genel olarak tarih disiplini Gzerine
kavramsal olarak yeniden diistinmeyi gerektirir. Béylesi bir ¢aba icin atilacak
ilk adimlar, tarihin kendi i¢sel mantig1 olan bir ilerleme ve olaylarin dogrusal
sirada akist olarak Sgretilmesine son verilmesidir. Tarihi ¢alismak, olaylar
tutarh anlatilar olusturacak sekilde dizenlemek oldugu kadar; ana odaklanan,
strekliligi kiran ve daha genis bir anlatiya baglamak hedefi glitmeden hadise-
leri ve olgulari inceleyen bir ¢alisma olarak da distntlebilir.

Tarih egitimi, aynt zamanda, 6grencilere tarih hakkinda konusurken ne
kadar kesinlikle konusabilecegimizi ve tarihe bakarken gérebileceklerimizin
sinirint da Sgretmektir. Yakin gecmiste gerceklesmis ve iyi belgelenmis bir
olay hakkinda sahip oldugumuz kesinlik, uzak ge¢miste olan bir olay hak-
kinda ulusabilecegimiz bilgi diizeyiyle kiyaslanamaz. Belirsizligi hosgoriyle
karsilamak, “bilmeme”nin ve “unutma’nin tarihsel anlatinin ingast tizerinde-
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ki etkisini kabul etmek, 6grencilerin tarih distincesiyle iliski kurmasina katki
saglayacaktir. Bu durum 6grencilerin gegmisle ilgili bilgilerini sentezlemeyi
ve bitiinlik kurmayr 6grenmeyecekleri anlamina gelmez. Bilakis, belirsizlik
ve celiskilerden hareketle, 6grenciler sorgulama, analiz etme ve kanitlari ve
arglimanlari nirengi yapma becerilerini gelistirecektir.

Ogrencilere ders kitabinin sundugu bakis acist ve perspektife karst elesti-
rel olmay1 6gretmek de cok 6nemlidir. Ogrenciler ders kitabinda kimin sesini
duyduklarini ve hangi bakis acilarinin temsil edilmedigini sorgulamaya tesvik
edilmelidir. Ogrenciler, karsilastiklart tarih anlatimina katilip katilmadiklarint
kendileri kesfetmeleri icin olaylar hakkindaki alternatif hikayeleri bulmaya
calismalt ve bu olaylara katilanlarin hikayelerini aramalidir. Ogrencilerden
bakis acilarindaki farkliligi, metinlerin neden oldugu gibi diizenlendigini ve
yazarlarin vurguladiklar: gorislerin bize ne anlattigini sorgulamalari beklen-
melidir.

Son olarak 6grenci ve ders kitab1 arasindaki salahiyet acigini kapatmak,
Ogretmenin en dikkat etmesi gereken hususlarin basinda gelmelidir. Tarihci
ve tarih egitmeni Robert Bain, 6grencileri sadece ders kitabinin degil 6gret-
menin de her seyi bilme iddiasini asmaya tesvik etmek icin gelistirdigi ve “ev
yapimut teori” adini verdigi kuram tzerine, kendi 6gretmenlik deneyimine
dayanan ¢ok etkileyici bir muhasebe sunar. “Rounding Up the Unusual Sus-
pects: Facing the Authority Hidden in the History Classroom” [Olagandist
Stiphelileri Bir Araya Toplamak: Tarih Sinifinda Gizli Otoriteyle Yiizlesmek]
baslikli yazisinda, 9. siuf ogrencilerine 14. yiizyil Afro-Avrasya’sinda hryar-
cikli veba salgini tizerine anlattigi tic haftalik tGnitenin hikayesini aktarir. Tlk
énce 6grencilere tarih “yapmak” konusunda rehberlik eder: Once tarihsel
6neme sahip olaylart belirlemelerini saglayan araclari gelistirirler. Daha son-
ra tarihginin sezgi ve yontemlerini (kaynak bulma, dogrulama, dayandirma,
kars1 olgulart gésterme) kullanarak salginin tarihsel bir kaydini ¢ikarirlar. Ya-
vas yavas Bain’in 6grencileri, onun sahip olmalarini istedigi seye, yani tarih
karsisinda epistemolojik bir durus gelistirmeye baslarlar: Tarthin “bir bilme
bicimi” oldugu, “tarihin gerceklerden daha fazlasini icerdigi, var olan kanitlar
tizerinde temellenmis gecici sonuglara ulasmanin tercihler ve yorum gerek-
tirdigi” (Bain, 2006) anlayisina ulasmaya baslarlar.

Ancak bu asamada Bain iki hususun bu epistemik durustan azade kaldigi-
nit fark eder: Ders kitabt ve kendisi. O zaman, Ravitch’ten “cari akla karst bir
nebze saygisizlik” alintisint yaparak, “ritiellesmis iliskileri” kirmaya doniik
iki teknik gelistirir (Ravitch, 2003). Ogrencilerle ders kitabt yazart arasindaki
bilgi farkliligin, égrencilere disipliner avantaj saglayarak tersine gevirir. Og-
rencilerden ders kitabinin bir elestirisini yazmalar ister. Kendileri salginin
tarihsel kaydint ¢tkarmis 6grenciler, bu konuda biiyiik bir basart gosterirler.
Bunun tzerine Bain daha cesur bir adim atar: Dersligin kendisini bir ta-



rihsel hesaplasma alanina cevirir ve kendi pedagojik faaliyetini 6grencilerin
analizine agar. Meslaktaslarinin, 6grencilerin alayciliga ve gorelilige disecegi
konusundaki endiselerinin gerceklesmedigini goriir. Unitenin sonuna gelin-
diginde Bain, 6grencilerinin hem ders kitabint hem de kendisini elestirme
becerisine 6grenme ortamina givenlerini kaybetmeden kavustuklarini goz-
lemler. Tam aksine, tinite bittiginde 6grenciler yasadiklar: deneyimi takdir
etmektedirler (Bain, 20006).

Sonug olarak, cok perspektifliligin tarafsizlik veya “her sey olur” tiirtin-
den bir mutlak gorelilik olarak goriilmemesi gerektiginin altini ¢izmeliyiz.
Jason Nicholls “Are Students Expected to Critically Engage with Textbook
Perspectives of the Second World War? A Comparative and International
Study” [Ogrenciler Ders Kitaplarinin Ikinci Diinya Savas’na Bakis Agtst
Karsisinda Elestirel mi Olmalidir? Kagtlastirmali ve Uluslararast Bir Calis-
ma] baslikli makalesinde, bu soruyu giindeme getirir ve ¢okperspektiflilik
konusunda su yaklasimi sunar “[...] bu ‘her sey olur’ demek, [...] bilgiyi an-
lamdan, 6grenciyi elestirel faillikten soyunduran goreli pozisyonu savunmak
degildir. Daha ziyade, bakis acilarinin elestirel yorumlanmasi, 6grencilerin,
arastirmacilar gibi, bilgi karsisinda bir tutum almalarini, bunu gerekgelendir-
melerini ve savunmalarint gerektirir. Bu projede tarihin tek bir perspektife
indirgenmesi reddedilir, ayn1 perspektiflerin gorelilestirilmesinin reddedildigi
gibi. [...] bilgiyi muhafaza etmeden ‘sadece yorum yapmak’ mimkiin degil-
dir” (Nicholls, 2006: 43). Dolayistyla sorun olgularin belirlenmesi degildir;
sorun onlarin tekil yorumlanmasindadir.

2.3 Tarih Egitiminde Milliyetgilige Dikkat Cekmek

Milliyeteilik ve ortak bir kimik olusturmanin benzeri arayiglart olmadan
tarthin modern bir akademik disiplin haline gelmesini anlamak miimkiin de-
gildir. Tarih disiplini ve milliyetcilik birbitlerine stkica baglidir (Conrad, 2016:
4). Modern devletler bugiine kadar ulusal/resmi tarihleri yeniden yazmakta
basarili olmuslardir. Tarihsel inceleme alans; ulus, cemaat ve kimlik ingast
projeleriyle yakindan iliskili olmustur. Hi¢ kuskusuz cemaat ve kimlik ¢ok
farkli anlamlara ve Ozelliklere sahiptir, fakat “ulusal” olanla baglantili ola-
rak kullanildiklarinda belirli bir 6nem kazanirlar. Kokleri millette olan bir
ait olma ve dayanisma duygusuna atif yaparlar. Tarih, milliyetci projelerin
rahatlikla sémiirdiikleri belirli bir “biz” nosyonu saglar. Benedict Anderson
bu ulus ve ulusal kimlik distincelerinin bizim onlari tahayytl etme bicimle-
rimiz olduguna isaret eder (Anderson, 1983). Tarihin milliyet¢i okumasina
gore “biz” belirli bir toplumsal olusumu (bugtinkiine benzer bir bicimi ve
tanimt olan bir ulusu) meydana getirir. Tarihin ana aktéri olarak “biz” en iyi
niyetli, en hakli, en cesur gibi belirli niteliklerle temsil edilir. Bu niteliklerin
cogu “iyi” ve “kotdt” gibi bir “6teki”nin (bir i¢ veya dis diigmanin) kurulma-
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sin1 gerektiren ikiliklere dayanir. Boylelikle “biz” milliyetci temsili, her zaman
disman olarak ya dislananlari ya da marjinallestirilenleri temsil eden “onlar”
etiketiyle birlikte kullanilir.

“Onlar” agiklanacagt zaman, bu her zaman kot ve seytani olana baglanir;
“onlar” her zaman suclu ve giinahkar olarak algilanir. Ornegin bir Tiirkiye
vatandast Ermeni’nin, Ermenilerin Turklerin diismant olarak 6tekilestirilme-
si seklindeki genel anlatinin kendisine nasil hissettirdigi hakkindaki agikla-
mast bu mekanizmay: giiclii bir bicimde gosterir: “Bazen tarih derslerinde
kendimi bir hain gibi hissediyorum” (Yumul, 2007: 88). Tarihin milliyetci
okumast bu ge¢mis toplumsal formasyonlarin, bazen dine bazen de baska
patrimonyal baglara dayali farkli kimlik olusum temellerine sahip olduklarin
es gecer. Milliyetci tarihler ulusun ortaya cikisint efsanevi bir sekilde tarihin
baslangicina gotiirerek, sanki onun her zaman var olmus oldugunu géster-
meye calisir. Bunun altinda 6grencilere ulusu her daim tarih sahnesinde tut-
ma sorumlulugu verilmek istenir. Aciktir ki “biz” ayrismis, cesitlenmis bir
grubu olusturmaz ve sonug olarak tarih, homojen “ulusun” hikayesi olarak,
deneyimlerin ¢ogullugunu inkar ederek ve daha kotiisii bunlart seytanlagti-
rarak yazilir. Glinumiizde 6nyargilar uyandiran boylesine bir yaklasim, bir
egitim aract olarak arzu edilmemektedir.

Milliyetcilik, tarihin bir disiplin haline gelmesinde gercekten de ¢ok
o6nemli bir rol oynamistir. Fakat tarihyazimi tizerine uluslararas: literatiir,
bize, milliyet¢i olmayan bir tarih perspektifi ve (icat edilmis) gelenekler tize-
rine alternatif bir metodolojik yon gosterecek kadar zengindir. Burada iki
ufuk acict sesi hatirlamak gerekir: Ernest Renan ve Edward Hallett Carr.
Eger Renan’in 1882 tarihli “Qu’est-ce qu’une nationr” [Ulus Nedir?] met-
nine geri donersek, burada Renan’in ciiretkar ifadesini hatirlayabiliriz: Re-
nan’a gore “tarihsel calismalarin ilerlemesi genellikle ulusa karst bir tehdit
olusturur” (Renan, 1882). Renan ni¢in bunu séylemektedir? Séyle devam
eder “tarihsel incelemeler her siyasal formasyonun kékeninde bulunan sid-
det eylemlerine 151k tutar... Birlik her zaman vahsetle kurulmustur” (Renan,
1882). Renan birligin bazen Fransa érneginde oldugu gibi bir hanedan tara-
findan, bazen de Hollanda 6rneginde oldugu gibi eyaletlerin iradesiyle olus-
turuldugunu not eder: “Dolayisiyla modern ulus aynt yonde bir araya gelen
bir dizi faktSriin tarihsel sonucudur” (Renan, 1882). Tarihsel ayrintilar bazi
istenmeyen ¢atismalart ve siddeti masaya geri tasirlar. Renan’in agiklamalarint
tarihyazimina bir ders olarak alirsak, tarihsel anlatilarin gegmisteki eylemleri
haklilastirmak veya yok saymak suretiyle kendilerini milliyetciligin itaatkar
hizmetkarlar1 olarak konumlandirmamasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Ta-
rih egitimi disiplini ge¢misteki adaletsizliklerin, kolektit siddet dénemlerinin
ve insanlarin adalet ve esitlik arayislarinin gliniimiiz tartismalarina 1s1k tuta-
cagt bir platform olmalidir. Bu tekdiize ulusal/resmi anlatilarin agilmast icin
giiniimiiz akademik tarihciliginin ¢esitliligini takip etmek énemlidir.



What is History? [Tarih Nedir?] adl kitabinda E.H. Carr tarih yazmanin
en temel aracinin yorumlama oldugunu belirtir. Ona gore, olgular, tarih yaz-
mak icin yeterli degildir. Olgu ve yazili kaynak fetisizminden kaginmamuizi
onerir. Dogruluk ve kesinlik gereklidir, ancak “tarih yorumlama demektir”
diyerek bitirir (Carr, 1987: 23). Cogunlukla meselenin digiimlendigi yer ol-
gular ve kaynaklarin nasil bir araya getirilecegidir, dolaystyla da yorumlama
geemis ve bugtni anlatida birlikte tutan ¢imento vazifesi gorir. Bunu soy-
ledikten sonra 20. yiizytlin basinda Cambridge Modern History |Cambridge
Modern Tarih]| editorlerinin yaklasimint takdirle degerlendirir. Katk: sunan-
larla yazismalarinda editorler taleplerini “bizim Waterloo kaydimiz Fransiz
ve Ingiliz’i, Alman ve Hollandaliy1 benzer bir sekilde tatmin etmeli. Yazarlar
listesini incelemeden hi¢ kimse Oxford piskoposu nerede kalemi birakti, ne-
rede Fairbairn veya Gasquet, Liebermann veya Harrison yazmaya devam etti
anlamamali” diye yazmuslardi (Carr, 1987: 9). Tarih eger ge¢mis ve bugiin
arasinda hi¢ bitmeyen bir diyalog ise; 6grenciler bu diyalogun farkinda olmali
ve ders kitaplarindaki milliyetci sOylemi ve buna eslik eden indirgemeciligi
bir kenara birakmalarina izin verilmelidir. Sonug olarak, 6nyargili, ayrimet ve
secici yorumlara, milliyetci tarih anlatilarinin buyurgan diline kars: elestirel
bir tutum tarih egitiminin bir gelenegi olarak giiclendirilmelidir.

Siraladigimiz bu yol gosterici ilkeler, cesurca ¢agdas diinyada tarih egiti-
minin bir siyasal ideoloji olan ve aslinda birbirileriyle rekabet halindeki diin-
ya gortslerinden sadece bir tanesi olan milliyetciligin karsisinda elestirel bir
tutum takinmasi gerektigini iddia etmektedir. Béyle bir tutum takinmak ders
kitab1 yazarlari, miifredat: olusturanlar ve 6gretmenler dahil alanla ilgili her-
kesin sorumlulugudur. Ozetleyecek olursak, bu yol gésterici ilkeler butiin
tarih egitmenlerini, tarihin yaziminda ve aktariminda ideolojik olmayan bir
tutum takinmaya ve bunu mesleklerinin her diizeyine tatbik etmeye davet
ediyoruz.

2.4 Tarih Egitiminde Militarizme Dikkat Cekmek

Militarizm tarih yaziciliginda gézlemlenen bir baska yaygin yanhliktir. Bir
disiplin ve egitim dali olarak tarihi, milliyetciligi destekleyen bir gii¢ olarak
goren tarihgiler, tarihi genellikle militarist bir mantikla yazarlar. Antropolog
Ayse Gul Altnay (2004: 2) militarizmi “askerlikle ilgili pratikleri ve norm-
lar1 yiicelten bir fikirler ve yapilar biitini” olarak tanimlar. Kuskusuz bir
toplumsal 6rgiitlenme olarak ordu, kendi mantigina ve kurallar butiinliigiine
sahiptir. Ancak orduyla sinirlt tutulduklarinda bu hiyerarsik kurallar milita-
rizmi olusturmazlar. Militarizm, orduyla ilgili kurallar sivil hayatt kusatmaya
basladiginda s6z konusu hale gelir. Altinay militarizasyonun kamusal tartig-
malarda bir “olagan durum” s6ylemi haline geldiginde basarilt oldugunu kay-
deder. Askerin mantig1 sivil hayat ve egitim alani tizerinde hakimiyet kurdugu
anda militarizmi gézlemlemeye baslariz. Tarih ders kitaplar tizerinde yapti-
gimiz arastirma, militarizmin ¢ok sayida unsurunun bu kitaplarda oldugunu
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gostermistir. Tarth yaziciiginda ve egitiminde militarizmi rastladigimiz bes

unsur tzerinden tanimlayabiliriz:
- Savasin genel olarak yiiceltilmest,
- Devletin askeri basarilarint abartili bicimde sunan mitler ve efsa-
nelet,
- Insan kayiplart basta olmak iizere savasin maliyetinin kiigiimsen-
mesi,
- Otzdunun en 6nemli kurum ve bir dereceye kadar da toplumsal bir
deger olarak sunulmasi,
- Baris donemlerinin savasa hazirlik siirecleri olarak betimlenmesi.

Butiin bu unsurlar, yanh bir tarih yaziciligi ve egitiminin pratikte olus-
tugunu gosterir. Demokrasi kiiltirintn gelistirilmesine hizmet edecek bir
bir tarih egitimi strecinin militarizm ile hesaplasmaya girismesi kacinilmaz
bir gérevdir. Bunu yapmanin ¢ok ¢esitli yollart ve bigimleri vardir. Izlenecek
yollardan birisi, tarihi savaslarin bir anlatist olarak goéren anlayistan kurtulma-
ya calismaktir. Ders kitabi yazarlari, savaglarin insani maliyetlerine, savastan
kacinanlara ve diger savas muhalifi seslere ve savas tarihi cercevesinin Stesine
gecen sosyal tarihgilige daha fazla 6nem vermelidir. Sosyal, entelekttiel, eko-
nomik ve kaltiirel temalar bir toplumun tarihinde buytk bir yer tutarlar ve
farkli toplumlar arasindaki kargilikli baglantililigi gostermek acisindan daha
degerlidirler.

2.5 Ozciiliikkten Toplumsal Ingaciliga Gegmek

Yontemsel milliyetcilik, gegmisin gercekei olmayan bir imgesini yaratan
tarih ders kitaplarinin en 6nemli ortak paydalarindan bir tanesidir. Fakat yon-
temsel milliyetcilik karsisinda elestirel bir tutum almak her zaman demokrasi
kiltiiriind ve insan haklarint besleyen bir tarih egitimine erismek icin yeterli
degildir. Tarih miifredatlar: genel bir yaklagim olarak 6zciiliigii ve gecmis
toplumlarin ve tarihsel figiitlerin 6zcl temsillerini de dislamalidir.

Opzciiliik; toplumlar, gruplar ve tarihsel figiitler icin degistirilemez, kalict
ve sabit 6zellikler ve nitelikler oldugunu varsayar. En az ti¢ dizeyde 6zcili-
gtn tarihle ilgili bilgilerimizi ¢arpittigt sdylenebilir:

Tlk olarak 6zciiliik inang gruplarina, kiiltiirlere ve uluslara sabit 6zellik-
ler atfeder. Bu ¢ogu zaman karsitliklar tizerinden isleyen sablonlarin tre-
tilmesiyle yapilir. “Biz”i ifade etmek i¢in “medeni”, “dinamik”, “caliskan”
ve “akiler” gibi nitelikler kullanilirken; 6tekiler “geri”, “barbar”, “duragan”,
“tembel” ve “duygusal” olarak nitelendirilir. Bu tip 6zctiliigiin iki versiyonu-
nu kiresel 6lgekte gozleyebiliriz: “Oryantalizm” Batt toplumlarinin Batt dist
halklar, tarihler ve kiltiirler konusundaki ényargilarinin genel adidir. “Oksi-
dantalizm” ise Bat1 dist toplumlarin Batt halklari, tarihleri ve kalttrleri hak-
kindaki 6nyargilarint ifade eder. Edward Said’in Orientalism [Oryantalizm)]
(1987) adlt kitabinin yayimlanmasindan bu yana 6zcii tarih anlatilart pek cok
sosyal bilimcinin hedef tahtasina oturtulmustur (Said, 1987; Amin, 1989;



Todorova, 1997; Burke 111, 1998; Dirlik, 1999). Ancak 6zcii bakis acisinin
tarih disiplininin geride birakilmis bir 6zelligi oldugunu séylemek glictiir.
Farkli baglamlarda 6zctligiin biitin agirligiyla zuhur ettigini gézlemlemek
mimkindr.

Ikinci olarak, 6zciiliik belirli bir gruba veya ulusa, diger gruplar veya ulus-
larin aleyhine ahlaki @istiinlik atfeder. Bu anlamda 6zctlik, ahlaki toplumlara
uygulanabilecek bir kriter olarak ele alir. Halbuki hicbir toplum digerlerinden
daha ahlakli ve etik degildir. Ahlak, insanlarin edimleriyle ilgilidir. Pek cok
durumda kolektif sorumluluktan séz etmemiz mimkin olmasina ragmen,
tarih egitiminde belirli bir toplumun ahlakina iliskin genelleme yapmaktan
kacinmamiz gerekmektedir.

Uciincii olarak, ézciiliik modern diinyada sahip oldugumuz toplumsal
kurumlarin, kural ve kanunlarin gegmiste oldugu gibi buglin de sabit ve
degismeyen 6zelliklerinin oldugunu varsayar. Ornegin, ders kitaplarindaki
sosyal, kiltiirel ve folklorik tarih agiklamalar 6zcii bir bicimde sunulur. Ge-
lenekler, genellikle nostaljik bir dille anlatilan sabit kilttrel olgular olarak
aciklanir. Tarih egitmenlerinin bunun nadiren béyle oldugunu kendilerine
stk stk hatirlatmalarinda fayda vardir. Modern toplumlarda kurumlar, kural-
lar ve kanunlarin 6rgiitlenme tarzi, 6zgtl bir bicimde modernite tarafindan
belirlenir. Ornek olarak devletleri ayiran sinirlart ele alabiliriz. 16. yiizyilda
bir devletin sinirinin nasil belirlendigi, islevinin ne oldugu ve nasil algilandig:
sorularina verilecek cevap ile modern zamanda bu sorulara verilecek cevap
birbirinden biitiintyle farkli olacaktir. Aynist topumsal cinsiyet kodlar igin
de gegerlidir. Pek ¢oklart icin dogalmis gibi gbriinen bu kodlar, aslinda ¢ok
yakin dénemlerde insa edilmistir. Cocuk bakimina bugtin verilen anlami ele
alalim. Cocuk bakimi her ¢agda 6nemli bir sosyal pratik olmustur; fakat her
dénemde degisen anlamlara sahiptir.

Tarih egitmenleri, 6grencilerini bu farklar gérmeleri ve modern zaman-
lara 6zgii olgulan tim ge¢mise tesmil etmemeleri konusunda egitmelidirler.
Oscar Handlin’in ABD tarihine iliskin hald tamamlanmamus ilging eserinin
acilis cumlesi gtizel bir 6rnektir: “Bir zamanlar Amerika’ya gelmis gé¢cmen-
lerin tarihini yazmay: distiniiyordum. Sonra fark ettim ki g¢menler bizati-
hi Amerika’nin tarihiydi” (Handlin, 1951). Belki daha sonraki bir kavrayis
ABDr’nin, somiirgeciler geldikten sonra da tarih sahnesinden ¢ekilmemis
Amerikan yerlilerinin topraklar tizerinde kuruldugudur. Toplumsal normlar
ve roller, kultiirel ve etnik kokenler ve “tarihsel” kimlikler hakkindaki 6zcu
varsayimlar biitin bunlarin, sanki tarihte hicbir degisim olmamus gibi, yerli
yerinde durdugunu iddia eder. Tarih yazarlarinda ¢ok yaygin rastlanan bir
Ozcl yanilgt meveut toplumun 6nceden de meveut oldugunu dustinmeleri
ve ticaret, gocler ve diger niifus hareketleri nedeniyle insan yerlesimlerinin
surekli degisen bir dogaya sahip oldugunu unutmalaridir.
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2.6 Zamani ve Mekam
Farkli Bigimlerde Kavramsallagtirmaya Dogru

Ogrencilerin tarihe dogru bir bicimde bakmalarint saglayacak beceriler-
le donatilmasina katkida bulunacak bir diger yaklasim, derslerin 6grencileri
zaman ve mekan kavramlarinin sinirlarinda dolastiracak bir bicimde tasat-
lanmasidir.

Tarih ders kitaplart ve okuma listeleri “Bir hikayeyi anlatmaya nereden
baslarsiniz?” sorusuna ¢ok orijinal cevaplar bulamamuslardir. Tarih egitimi
akist milattan dnce bagladigt icin “basindan baslayarak™ bir dereceye kadar
asikar bir cevaptir. Ogrencilere lineer zamanin neden milattan sonra birinci
yila kadar geriye dogru gétirtldugini ¢ozebilecek bir zaman anlayist, tarih
derslerinin girisinde ne derece verilir? “Milattan sonras’”’nin énemi nedir?
Bu umursamaz yaklasim Hiristiyan gelenege uygun bir zaman organizasyo-
nunu geng zihinlere agilar; ancak bunun zamanin kavramsallastirilmasina ilis-
kin yaklasimlardan sadece bir tanesi oldugunun ve kesinlikle evrensel olma-
diginin kendisi bile farkinda degildir. Resmi egitimin genel otoriter tavriyla
birlikte bu yaklasim, zamana bakmanin sadece tek bir dogru yolu oldugu
algisinin olusmasina neden olur. Tarihe bu dogrusal ilerlemeci bakis, ¢ok
saylda soruna yol acar.

Bununla ilgili bir diger problem tarihin donemlendirilmesi yani zamanin
somut olarak ayrilmis ve isimlendirilmis blokara ayrilmasidir. Uzun siire bo-
yunca Ermenistan okullarinda okutulan tarih ders kitaplart ve miifredatlar
Marksist tarihsel asamalar kuramint (veya “toplumsal formasyonlarin™ evri-
mi kurami) esas aldi. Her ne kadar Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinden sonra
Marksizm agama asama egitim sisteminin disina atilsa da tarih ders kitaplar
buytk 6l¢tide bu zaman anlayisint stirdiirmiisler ve bunun tizerine bir de
milliyetcilik katmani eklemislerdir.

Sonug olarak, Ermeni hiikiimranligi altinda “sahip olanlar” ile “sahip
olmayanlar” arasindaki miicadelenin yok sayildigi veya 6nemsizlestirildigi
kolelik ve feodalizm dénemleri anlatisiyla kargilagiriz.'* Diger yandan “6teki-

14 Bir ders kitab1 “Eski Ermeni toplumu 6zgiir olanlar ve olmayanlardan olusur” ve koyliiler,
“6zgiir olmayanlar sinifina” dahildir diye yazar (Harutyunyan, Barkhudaryan, ve digerleri,
2013: 144). Ancak birkag sayfa sonra ayni ders kitabt “Eski Ermenistan’in temel tretici ke-
simi 6zgtr koylilerdi” iddiasinda bulunur (Harutyunyan, Barkhudaryan, ve digerleri, 2013:
146). Bu ders kitab1 kéleler ve kolelikten de bahseder ve kéleligin ya borg karsiligt ya da savas
sonucunda olustugunu belirtir. Bazt Ermenilerin diger Ermenileri kasitl olarak kolelestirdik-
lerine hi¢bir yerde deginilmez. “Ozgiir kéyli” kavramina “yeni kavramlar ve isimler” liste-
sine yer verilmesine karsin “kole” kelimesine yer verilmez (Harutyunyan, Barkhudaryan, ve
digerleri, 2013: 146-147). Ermenistan’da kélelikten feodalizme gecis “bariscil” bir doniisim
olarak sunulur ve “gtcli komsularinin askeri miidahalelerinin Ermeni feodalizminin dogal/
normal gelismesini engelledigi” ve Ermeni feodalizminin, Avrupa’daki feodalizmin aksine,
kentsel canliligs azaltmadigini iddia eder (Harutyunyan, Margaryan, ve digerleri. 2014: 6).



lerin” Imparatorluklart altinda feodal diizen, etnik ve dini temelde Ermeni-
lerin bask: atinda tutuldugu “geri” sistemler olarak tarif edilir."”

Dénemlestirmede kullanilan etiketin yanlis bir kaniya neden oldugu diger
bir 6rnek Osmanlt Imparatorlugu’nun “gerileme dénemi”dir. Osmanli Im-
paratorlugu’nun son 150 yillik tarihini kapsayan bu ifade ziyadesiyle milita-
rist ve devletci bir bakis acisindan kaynaklanmistir. Dénemin sosyo-kiiltirel
gelismeleri, 6rnegin yayimlanan esetler ve agilan tiyatrolarin gosterdigi gibi
basilt kiiltiiriin ve eglence endustrisinin gelismesi kurumsal, siyasi ve askeri
basarisizliklar tarafindan golgede birakilmistir.

Zamana ve insanligin gelismesine ilerlemeci bakis adlandirma dizeyinde
de sorunludur; tarihgcilik, tarihin “antik”, “orta ¢ag” ve “modern” donemler
olarak bélinmesini asmistir. Diinyanin geri kalanina kendisini dayatan Av-
rupalt tarih anlayisi, artik Avrupa tarihi calismalarinda bile reddedilmektedir.
“Modern” dénem uzadikea tarih kendi bictigi elbiseye sigmamaktadir.'® Ders
kitaplart bu ayrimin ne derece yeni oldugunu takdir etmekte bagarisizdir.
“Ortacag” terimi yeni yeni belirmekteki (Rénesans ve Aydinlanma’nin vaadi
olan) ilerleme diistincesini karsilamak tizere dolasima girmistir. Bu anlamda
“orta ¢ag”, “antik” ve “modern” arasinda bir tiir gecis olarak diisinilmistir.
“Karanlik ¢aglar” terimi bu nedenle s6z konusu ytizyillar1 damgalamak ama-
ctyla “orta caga” paralel olarak kullamilir. Fakat bu tir bir kavramsalllastirma
ayn1 zamanda bir norm veya ileriye dogru gelisen bir normal zaman anlay1-
sint ima eder. Dolayistyla “karanlik ¢aglar” dedigimizde ilerlemenin normal
akisinin gegici bir stre sekteye ugratildigt bir donemi kastettigimizi biliriz.

Zamana ve insanhigin gelismesine lineer ve ilerlemeci bakis, 6grencile-
rin deger sistemleri icerisine farkls kiilttrler arasinda bir hiyerarsik ayrimeilik
soktugu icin de sorunludur. Ders kitaplart “insanligin gelismesini basit g6-
¢ebe aver-toplayiat topluluklarindan karmasik kent medeniyetlerine dogru
ileriye yonelik bir yiirtiylis” olarak goren ve “nihai olarak biitin kiltirlerin
takip edecekleri” bir lineer ilerleme modelini veri olarak alan 19. yiizyila ait
toplumlarin siiflandirilma bicimini takip ederler.

<

15 19. yiizyildan bahsederken ders kitab1 bircok vesileyle “digerlerinin” “geri kalmisligini™ an-
latmaktadir: “Iran geri kalmis bir feodal devletti” (Barkhudaryan, Chobanyan, ve digerleri,
2013: 30), “Rusya da geri kalmis bir devletti, ancak Iran’a kiyasla daha ilerideydi” (Barkhudar-
yan, Chobanyan, ve digerleri, 2013: 36), “Tiirkiye, Iran’a benzer bir bicimde geri kalmis bir
feodal devletti” (Barkhudaryan, Chobanyan, ve digerleri, 2013: 43), “Osmanli Imparatorlugu
geri kalmis feodal bir ilkeydi” (Batkhudaryan, Chobanyan, ve digerleri, 2013: 65), “Feodal
Rusya’nin geri kalmishigt belirgin hale geldi” (Barkhudaryan, Chobanyan, ve digerleri, 2013:
60), “Ermenistan tarimint Rus kapitalizminin ihtiyaglarina hizmet etmesi icin kullanmak iste-
yen Car’in hitkiimeti, tarimin pek ¢ok konuda gelismesine katkida bulundu” (Barkhudaryan,
Chobanyan ve digerleri, 2013).

16 Ermeni Tarihi dersi 6rneginde “modern” tarihin “en yeni” olarak ifade edilen dénem tara-

findan takip edildigini goririiz (Erment dilinde modernin karsiligr “yeni”dir).
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Bu g6riis sadece “toplumlart acik veya ortili olarak Avrupa-merkezci 6l-
ciilere dayal” olarak degerlendirmekle kalmaz fakat ayni zamanda “medeni-
yeti ileriye dogru tastyan” maskiilen “hareket halindeki aver erkek” imgesini
ve sinirl bir rol atfedilen magaraya bagl “toplayict kadin” imgesini de glig-
lendirir (Maynes and Waltner, 2012). Bu yaklasim ayni zamanda “duraganlik
yanilgisint” besleyerek yerlesik halklart g¢men halklara tercih eder.

Mekanin kavramsallastirilma bi¢imi de bir bu kadar sorunludur. Belirli bir
cografyanin bir ulusal alan olarak ele gecirilmesi ders kitaplarinin sayfalarini
dolduran bir temadir. Mekanin etnik dagilimla birlikte kavramsallagtiriimasi,
haritacilikta 19. ylzyildan itibaren ¢ok 6nemli bulunmustur. Bu anlays, et-
nisitenin dogal sinir-yapict oldugu fikrine dayanir. Ders kitaplarindaki hari-
talar genellikle bir etnik grubun veya ulusun sinurlarin farkl renklerle temsil
edilmis bicimde, o dénemin mekan algisina deginmeden gésteritler. Jeremy
Black ve Donald Macraild’in iddia ettigi gibi, “Devlete ait topraklarin harita-
sinda uglarda bir bulaniklik hissi veya bir 6rtiisme ya da karisim gosterilmez;
etnik cogulluk veya ¢oklu egemenlik de 6nemsenmez” (Black and Macraild,
2007: 151).

6. stnif “Ermeni Tarihi” ders kitabinda tarih 6ncesi komiinal toplumun
“Dis diisgmanlara kars: kendilerini birlikte koruma ihtiyacinin daglik Erme-
nistan alanlarindaki aileleri ve kabileleri askeri olarak giiclii kabile birlikleri
icinde birlesmeye sevk ettigini” okuruz (Harutyunyan, Barkhudaryan, ve di-
gerleri, 2013: 26). Bu ciimle Bronz Cag’dan Demir Cag’a gecisini anlatildig
bélimde, yani Ermenistan daglarinda “dis” ve “i¢” nosyonun o dénemde
olusmasinin miimkiin olmadig bir dénem anlatilirken yazilmistir. Anakro-
nizmleri ve retrospektif teleolojik yaklasimlar tartisacagimiz bir sonraki bo-
limde bu konuyu daha genis bir sekilde ele alacagyz.

Oyleyse zaman ve mekan egitimi icin alternatif bir yaklasim ne olabilir?
Tarih programlan icinde zamanin farkhilasan algilarinin olabilecegine isaret
eden 6zel ders veya derslerin olmast gerekmektedir. Zaman ve mekanin 6g-
retilmesinde bir yaklasgim zaman ve mekanin kavramsallastirilmasinin fark-
It bigimleri oldugunu 6gretmek ve 6grencileri bunun tzerinde dusiinmeye
sevk etmektir. Tek bir zaman ve mekan fikri oldugunu diisiinmek, toplum-
larin gidisatinin neden farkhilastigini anlamay1 imkansiz hale getirir. Zaman
baska yerlerde ve baska dénemlerde nasil algilanmustir ve organize edilmis-
tir? Bugtin farkli cografyalarda nasil kavramsallastirilmaktadir? Konfiicyts-
cii, Yahudi-Hiristiyan, yerli-Amerikan ve diger gelenekler zaman algisi tize-
rinde nasil etkiler yaratmuslardir? Dongiisel, lineer, muazzam ve diger zaman
tiirleri nelerdir? Kronoloji ve donemlestirme tarihyaziminin evrimi iginde
nastl degismistir? Farkli zaman ve mekan kavramsallastirmalarinin entegre
edilmesi, tarihe farkli bakis acilarinin da entegre edilmesine yardimei olabilir:
Buradan tlkelerden ziyade kentler, asirlardan ziyade hanedanlar gibi pers-
pektiflerle tarih anlatimlari ortaya cikabilir.



Ogrencilerin farklt zaman ve mekan algilarint desifre etmelerini, anlama-
larint ve bunlarla bilingli ve elestirel bir iliski kurmalarini saglayacak bilgi
ve beceriletle donatmak daha kapsayici, farkliliklar: kucaklayan ve olasi ay-
rimctlik bigimlerine karst duyarh bir tarih egitimi yaklagiminin olusmasina
da hizmet edecektir. Bu ayni zamanda tiim ¢aglar1 ve zamanlari kapsama
iddiasindaki tekdiize tarih anlatilarini da sarsacak; lineer, zayif, ilerlemeci ve
uyumlu anlatilar yerine stireksizlikleri ve karmagikliklar goren bir tarihciligin
gelismesine de yardimci olacaktir.

2.7 Tarih Metodunu Ogretmek

Dinyanin pek ¢ok tilkesinde oldugu gibi Turkiye ve Ermenistan okul-
larinda da metodoloji konusunda bir yetersizlik gézlemlemek miimkiindiir.
Ancak yine de her disiplin i¢in hazirlanan mifredatta tanimlanmus cesitli ge-
leneksel yaklagimlar bulunur. Ornegin, matematik alaninda égrencilere ma-
tematikeilerin kullandiklart yontemleri sunmadan problem ¢6ziminin 6g-
retilmesini distinmek mimkun degildir. Benzer bir bicimde yaz1 ve konusma
dilinin tiretilme pratiklerini anlatmayan bir dil ders kitabina rast gelmek de
pek miimkiin degildir. Biyoloji, fizik ve kimya alanlarinda 6grencilerin bilim-
sel bilginin nasil olustugunu anlamalar1 igin laboratuvara girmeleri ve deney
yapmalari beklenir.

Gelin goriin ki sosyal bilimler s6z konusu oldugunda 6grencilere sunulan
pratiklerin ve aktif etkinliklerin sayisinda dramatik bir dustsle karsilasiriz.
Bunun yerine genellikle 6grenciyi arastirma ve incelemeden dislayan otoriter
bir sese sahip, monoton ve donuk bir metin, sonu¢ veya triin olarak sunu-
lur. Daha 6zelde tarih alaninda, disiplinin sonugta ¢ikan Griine indirgenmesi
kendisini siddetli bir ¢eliski olarak gésterir: Tarth 6grenmek ve 6gretmek, bir
hikayeyi (tarihsel anlatiyr) 6grenmek ve 6gretmek olarak anlasilir. Uzun siire
boyunca tim diinyada egitimci topluluklari, bilginin “bireylerin akillarinda
ya da metinlerde ve baska esetlerde saklanan, depolanan bir meta” (Wells,
2000) olarak gériilmesinden vazgegilmesi icin miicadele etmekteler. “Ogren-
cilerden buyurgan metinleri ve ders konusmalarini dikkatlice okumalarinin
ve dinlemelerinin; bunlart 6ztimsemelerinin ve daha sonra bu bilgileri yeni-
den tdretmek tGzere hatirlamalarinin beklenmesi” (Wells, 2000) sadece Ttrki-
ye ve Ermenistan’daki egitim sistemlerine 6zgti bir sorun degildir.

Eger okul miifredati, bilginin aktariminin yani sira 6grencilerin beceri ve
yeterliliklerinin gelistirilecegi (belki daha dogru bir ifadeyle bilgi ve beceri-
lerin bilginin bir par¢ast oldugu) ortamlarin kurulmast anlamina geliyorsa,
tarih yontemini tarih disiplinine ve egitimine dahil etmek bir zorunluluktur.
Tarihciler ve tarih yazicilari ne yaparlar? Tarih hakkinda bildiklerimizi nasil
6grendik? Bunlar, tarih ders kitaplart ve okuma programlarini yeniden olus-
tururken g6z ontinde tutulmasi gereken mesru sorulardir. Tarihsel bilginin
epistemolojisi veya tercihen gnosiolojisi de tarih ders kitaplart ve ders prog-
ramlarina ¢ok gecikmeden dahil edilmelidir.
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Bunlar, tarih disiplininin durumu g6z 6ntine alindiginda su an icin ge-
reksiz ve belki de zamanin 6tesinde Oneriler olarak goriinebilir. Fakat erken
egitim asamast da dahil olmak tizere, her diizeyde bu yaklasimlar: egitim sii-
recine sokmanin ve uygulamanin uygun yollari vardir. Aslina bakilirsa ince-
leme, kesfetme ve deneyim insanlarin bilissel stireclerinin énemli par¢alarint
olusturur ve geng bireylerde bilginin tiretken ve hizli bir bicimde olusmasini
saglayan meraki engelleyen de bazen resmi egitimdir. Arastirmacilifin egitim
surecinin daha tist siniflarinda gelisebilmesi icin daha geng yaslarda 6grenci-
lere islenmesi gerekir.

Tarih mufredatt ve ders kitaplari, 6grenciler soru sormaya, hipotez gelis-
tirmeye, objeleri ve olgulari incelemeye, gézlem ve arastirma yapmaya, fikir-
lerini arkadaslart ve 6gretmenleriyle paylasip tartismaya davet eden bircok
yontem odakli dersi de icererek zenginlestirilebilir. Boylelikle egitim sistemi,
“tarihsel bilginin nihai alicilar1” olan pasif ve gligstizlestirilmis talebeler de-
gil, biitiin siirece hakim aktif 6grenciler yetistirebilir. Yukarida sundugumuz
argimanlarin siralamgindan tarih metodunun, lineer olarak planlanmis her
dersin baginda ilk asama olarak 6gretilip gecilecek bir konu gibi 6nerildigi
anlastimamalidir. Tam aksine, tarih ve inceleme yontemlerinin her dersin her
asamasina dahil edilmesi gerekir. Ogrencilerin sorgulama yapmalari ve ige-
rikten siirece dogru yonelmeleri her zaman cesaretlendirilmelidir. Ogretme-
nin de bu arastirma ve inceleme strecine katilmast, bir ortak calisma ruhu
ve ortami yaratilmasi ve 6grencilerin takip edecekleri bir modelin sunulmasu
acisindan en az yukarida sayilanlar kadar 6nemlidir.

Birincil kaynaklarla calismak (gazeteler, arsivler vd.); bir arkeolojik alant
gezmek; kent ve kir peyzajlarini kesfetmek; bireysel hayat hikayeleri ve toplu
biyografiler Gizerine ¢alismak; s6zIu tarih gorismeleri gerceklestirmek; ha-
ritalar yapmak; sanati, tiyatroyu ve filmi olaylarin, nesnelerin ve insanlarin
temsilini ve yorumlanmasini kesfetmeyi saglayan araclar olarak kullanmak ve
daha bir¢ok farkli yontem 6grenciler icin tarih egitimini daha iyi ve ilging bir
deneyim haline getirmeye yardimei olabilir. Belki de bu bir¢ok 6grenci i¢in
olasi kariyer yollarini gésterebilir ve 6grencilerin kiltiirel miras ¢alismalari,
kiitiphane ve arsiv calismalars; kilttrel ve maddi varliklarin korunmast ve
restorasyonu, arkeoloji, miizecilik, kiiratorliik gibi bircok alani mesleki ola-
rak tercih etmelerine yol agabilir. Egitim, akran ve 6gretmenler tarafindan
yardim edilen bir sosyal aktivite olarak yeniden tarif edilmelidir. Bir kuru-
mun iginde izole edilmis bir deneyim degil, bir “calisma ve uygulama toplu-
luguna katilmak olarak distintilmelidir (Wells, 2000; Lave ve Wenger, 1991).
Dolayisiyla tarih egitimi, yontemin getirisi olan tirtinii 6gretmeye atlamadan
once tarih yontemini 6gretmektir.

Cogu zaman tarihe, glinimiiziin ve gelecegin sorunlarini ¢6zmek igin
kullanilan bir alet kutusu olarak bakildigint g6riiriiz: Machiavelli kullanilarak



gelecegi gbrmek icin gegmise danisilir; geemisi tekrar etme hatasina diisme-
mek icin Winston Churchill araciligiyla tarihten 6grenmeye c¢alisilir; Ralph
Waldo Emerson’a miiracaat edilerek tarihin kanunlariyla gegmiste yasanan
gercekler bulunmaya gayret edilir. Tarihsel anlatilarin zorunlu olarak bugi-
niin bilgi diizeyiyle dizenlendigi yoniindeki Foucault’cu devrimin yakin bir
zamanda egitim sistemlerine sizmasini beklemiyorsak da en azindan egitim-
de “aktarmact pedagoji’den toplumsal insact bir teori ve pratige gecis i¢in
bir umut bulunmaktadir.

Bu yonde bir gecis sadece daha iyi bir egitim sistemi degil aynt zamanda
catisma doniisimi arayislart bakimindan da umut verici olacaktir. Aktif aras-
tirma ve farkli egitim deneyimleri yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin
glindelik deneyimleri ve egitim ortamuiyla ilgili konulari ve olgulari kesfetmek
ve incelemek anlamina gelir ki bu da toplumsal faydas: olan ve tretken eyle-
me yonelik ve ondan beslenen bilginin tiretilmesi demektir (Cohen, MclLa-
ughlin ve Talbert, 1993). Diger bir ifadeyle problem ¢6zme, bilginin insast
ve egitimde kullanilabilecek diger diyaloga ve isbirligine dayali yontemlerin
uygulanmastyla 6grenci; birey ve toplumun karsilikli olarak birbirlerini et-
kiledikleri iligkilerde etkin tutum almasit saglayacak kapasitelerle kusanir.
Egitim ortamlarinda bu ¢ok gerekli beceri ve yetkinlikleri gelistiren pratikler
yapma imkant bulan 6grenciler, girdikleri diger ortamlarda da problemlerle
bas etme glictinii edinmis olurlar. Diyaloga dayali arastirma 6grencilerin mu-
tabakat ve yeni sonuglar tretmelerini saglayabilir.

“The Community of Inquiry as a Basis for Knowledge and Learning:
The Case of History” [Bilginin ve Ogrenmenin Temeli Olarak Arastirma
Toplulugu: Tarih Ornegi] baslikli 1993 tarihli makalesinde Peter Seixas, bilgi
treten akademik toplulukla, 6grenme ediminde bulunan dershane toplulu-
gunun nasil kiyaslanabilecegini tartisir. Seixas bu iki toplulugu, tarihgilerin
bilgi-tirtinlerinin sinifa aktarilmasi gibi hiyerarsik bir iliskiyle ele almanin tari-
hin dogasinin yanlis yorumlanmasi oldugunu iddia eder. Ona goére tarih 6g-
retmenleri bu iki topluluk arasinda anahtar bir pozisyonda yer alir. Akademik
arastirma toplulugu tarafindan tretilen tarihsel bilginin pasif bir sekilde ka-
bul edilmemesini, bilakis bu bilginin sinif icerisinde tartisma agict bir sekilde
kullanilmasini saglayan 6gretmenlerdir (Seixas, 1993).

2.8 Tarihlerin Baglamsallagtirilmasi
ve Yalitilmasi1 Arasindaki Dengeyi Bulmak
Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, belitli bir konunun derinleri-
ne gitmekle onu bir baglama oturtmak arasinda dogru bir dengenin nasil bu-
lunabilecegidir. Aciktir ki milliyetci bir tarih¢ilik baglamsallastirmaya gereken
6nemi vermeksizin tek bir sosyal-siyasal birimin tarihini 6gretmeyi tercih
eder. Ancak tarih egitimi 6grencilerin insan topluluklarinin farklt deneyimle-
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rine agina olmasini hedeflemelidir. Dolayistyla tek bir durumu genel anlati-
dan izole etmek, kaginilmasi gereken yaklasimdir. Bundan kaginmanin temel
yontemlerinden birisi, senkronizasyondur. Senkronizasyon, uzakta ve yakin-
daki bagka cografyalarda olan bitenin ayn: anda analiz edilmesi anlamina gel-
mektedir. Bu bir anlamda kuresel baglarin kuruldugu bir siirectir. Bltiin top-
lumlarin birbirleriyle iliskili oldugunu ve ticaret, siyaset, niifus hareketleri ve
kiiltiirel aligverisler gibi sayisiz iligkiyle toplumlarin ¢evrelerine baglandiklart
fikrini 6ne ¢ikarir. Her dénemin ve temanin daha genis bir cografya baglam1
icine yerlestirilmesi, tarihsel dinamikler konusunda daha gti¢lu bilgiler edin-
memizi ve milliyetci “istisnacilik” anlatilarindan kaginmamizi saglar.

Belirli bir konunun derinlerine gitmekle onu bir baglama oturtmak ara-
sinda dogru dengenin nasil tutturulacag distiniiliirken, iki noktanin belirtil-
mesi gerekmektedir. [lk olarak baglamsallastirmalk, mesrulastirmak anlamina
gelmez. Gegmisteki bir kolektif siddet eylemini baglama oturtmak, siddeti
ve kolektif sorumluklart azimsamak amacina hizmet etmemelidir. Hic kus-
kusuz bir dénemin trendleri, yanlis eylemlerde bulunanlart mesrulastirmaz.
Tarih egitiminin, baglamsallastirmanin suistimal edilmemesi gerektigini an-
lamast cok énemlidir. Tkinci olarak, baglamsallastirma kacinilmaz magdurluk
séyleminin Stesine gecilmesine yardimet olur. Ornegin Tiirk Kurtulus Savast
Uzerine halihazirdaki ders kitabt anlatilart diismanlar tarafindan cevresi sa-
rilmus, kurbanlastirilmig bir ulus tarif ederler. Bu anlati savastan geriye kala-
bilmis direnis aglarinin ve imparatorlugun hala sahip oldugu direnis kapasi-
tesinin 6nemini kavrayamaz. O nedenle Turkiye’ye killlerinden kahramanca
yeniden dogmayi yakistirir. Ulusal tarihgilikler, dramatik bir dille desteklenen
ve ulusun deneyimlerine neredeyse kutsal/gizemli bir boyut atfeden kaginil-
maz magdurluk anlatisina kolayca duserler.

Tamamen izolasyonla baglamsalligi abartma arasinda bir denge bulmak,
konu catismali tarihlere ve katliam, pogrom, soykirim gibi kolektif siddet
anlatilarina geldiginde ¢ok daha 6nemli bir mesele haline gelir. Baglamsalligt
abartilh bi¢cimde vurgulamak, bu tir siddet olaylarini mesrulastirma ve diiz
bir bicimde inkar sonucuna varabilirken, katt izolasyon da bagka olumsuz
sonuglar dogurabilir. Ge¢miste yasanmis bir siddet eylemine baglamindan
tamamen kopuk bir bicimde bakmak genellikle kurban topluluklari arasinda
kimin daha magdur oldugu yarisina ve sug isleyen topluluklar arasinda da
bahane tireten bir tavrin gelismesine neden olur.

Baglamsalligr agir1 vurgulamakla izolasyon arasinda kurulacak bir denge,
siddetin faillerin veya onlarla iliskili gruplarin karakter 6zelligi oldugunu sav-
layan 6zciiliikten bizi korur ve béylelikle degismeyen diisman olarak sabit-
lenmis “6teki” imaji gizmekten de uzaklastirir. Ozciiliikten arindirilmis bir
yaklasim, siddet eyleminin faili topluluklarin da kendi kimliklerinden utang
duymalarinin ve kendilerini seytanlastirmalarinin 6ntine geger. Bu da geg-



misin daha kompleks bir resmini olusturmak icin kiiciik de olsa bir alan
acar ve daha da 6nemlisi gelecekte benzeri siddet eylemlerinin 6nlenmesi
icin geemisle elestirel bir yiizlesme imkant sunar. Egitim baglaminda boyle
bir yaklasim, 6grencileri gelecege tarihsel belirlenimcilik 1s181nda bakmaktan
kurtarabilir ve gelecegin baglantililik ve bagliligi pekistiren bu geng yurttasla-
rin tercihleriyle bicimlenmesine imkan tanur.

2.9 Tarih Egitiminde Dile Dair Yaklagimlar

Tarih ders kitabt nihayetinde bir metin, bir anlati ve bir kaynaktir. Ogren-
ciler, ders kitabinin bundan daha fazlas1 olmadigt konusunda da egitilmelidir.
Tarih egitimini elestirel akli ve muhakeme yetilerini gelistirme siirecinin bir
parcast olarak gérmek 6nemlidir. Ogrencilere metni sorgulamak ve metnin
kullandig1 dilin ¢ikarimlarini ve arkasindaki motivasyonu anlamak da ogre-
tilmelidir.

Tarih diger sosyal bilim disiplinleri gibi dil aracihigtyla insa edilir. Dolay1-
styla 6grencilere en basta dili nasil ¢ézecekleri ve tarihsel metnin “dilbilgisi”
ve “sozdizimi”’ni nasil anlayacaklart 6gretilmelidir. Ogrenciler ders kitaplari-
nin (veya kullandiklart birincil kaynaklarin) yazarlarinin dil tercihlerini analiz
etme becerilerine kavusturulmalidr.

Genellikle ders kitaplarinin dili karmagik olmalariyla elestirilir. Gergekten
de cogu durumda ders kitaplarinda sunulan arglimanlarin anlasilmasi glictir.
Bu durum genellikle anlatiyr sekillendiren siyasi ve ideolojik pozisyondan
kaynaklidir. Okuyuculari bir olayin ve olgunun tek bir bicimde yorumlanma-
sint kabul etmeye ikna etmek kolay bir is degildir. Ayrica, ders kitaplart siklik-
la asirt akademik metinler olmalariyla elestiti konusu olurlar. Bu, bir yandan
ders kitab1 yazarlarinin akademik profillerinden kaynaklanirken, ayni zaman-
da bir halkin tiim tarihini kapsama iddiasindaki tutarlt bir anlati olusturma
hedefiyle de ilgilidir. Ders kitaplart her sey hakkinda bilgi vermeye ¢alisirken,
basit bir sekilde bir dizi olay, tarih, insan ve belge ismini siralamakla netice-
lenirler. Olaylarin anlami agiklanmak yerine genellikle bunlarin bilindigi var-
sayilir veya en iyi ihtimalle, bu olaylar butiinlikld olarak tanimlanmak yerine
miinasip bir ifadeyle agiklanir. Ders kitaplarinin dilini zor anlasihir kilan kul-
landig1 s6zciiklerden ziyade, bu katilasmis ve her seyi kapsama iddiasindaki
anlatt bicimidir. Bu nedenle yazarlarin tarihsel olaylari ve kavramlari ifade
etmekteki dilsel tercihleri okuyucular icin bas edilmesi gereken zorluklara
donistr.

Dilbilimciler Mary J. Schleppegrell, Mariana Achugar ve Teresa Oteiza,
6grencilere anadillerinden farkli bir dil kullanarak tarih 6gretme teknikleri
tzerinde calismislar ve béyle yaparak, diger sosyal bilimlere de tatbik edile-
bilecek bir sdylem analizi metodolojisi gelistirmiglerdir. Bu metodoloji “6g-
rencilerin dil tercihlerinin icerigin anlamini nasil degistirdigini gérmelerine
yardimer olacak bir aractir” (Schleppegrell, Achugar ve Otefza, 2004). Bu
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metodoloji sayesinde Ogrenciler eylemleri; failleri, eylemlerin sonuglarina
maruz kalanlar1 ve duygu ve diisiinceyi nakleden kelimeleri teshis etmeyi 6g-
renirler. Sonug olarak, 6grenciler bilginin nasil organize edildigini ve verilen
mesajt analiz etmeyi 6grenirler. Tarihin dilindeki karmasikligi azimsamak ye-
rine, 6grencilerin bununla bas etmelerini saglayacak araclara ihtiyaglar var-
dir, zira akdemik dili desifre etmek egitimin énemli bir parcasidir. Dili desifre
etme kapasitelerinin gelistirilmesi, diger sosyal bilimler disiplinleri icin de
onemlidir. Nihayetinde elestirel disiince, en basta insanin kendi 6grenme
stirect ve gereclerine karst elestirel olmastyla baslar.

Ogrencilerin tarihin diliyle bas etme kapasiteleri ve becerilerinin gelistiril-
mesinin yant sira, daha iyi tarith 6gretimi icin, ders kitaplarinin kendi dillerin-
de de 6nemli bazt degisiklikler yapmalart gerekmektedir. 11k olarak duygulara
hitap eden, dokunakli dilin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Milliyetci
coskuyu besleyen ve bir roman'’ dilini andiran dil kullanimy, tarih kitaplarin-
dan c¢ikarilmalidir. Bunun yapilmast diigman imajlarinin olusturulmast, insan-
cl olmayan gramer kullanimi ve nefret séylemi sorunlarini da hafifletecektir.

Ikinci olarak, ders kitaplari retrospektif teleolojik bakistan imtina etme-
lidir. Tarihsel anlatilarda retrospektif teleoloji, ge¢misteki olaylarin bir zo-
runlulukmusg gibi bir son duruma —bir “amaca”— iletleyecek sekilde yeniden
dizenlenmesidir. Retrospektif teleoloji bugiiniin “tohumlar”ni ge¢miste
arar; gecmiste olanlari daha sonra olacaklarin 6ngoriist gibi takdim eder.'®

Anlat1 diizeyinde, ders kitaplar retrospektif teleolojiyi bugtinii haklilasti-
racak tarihler kurmak icin kullanir. Retrospektif teleolojinin, kendisini ortaya
koydugu bir baska bi¢cim ge¢mis ve bugtin arasindaki benzesimlerin “kesfe-
dilmesi”dir. Ornek olarak yari bagimsiz veya yart otonom siyasal olusumlarin
yitirilmis devletlerin “kalintilar1” ve gelecekteki bagimsiz Ermenistan devle-
tinin “mujdecileri” olarak sunulmasi distintilebilir (Melkonyan, Avetsiyan ve
digerleri, 2014: 5; Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 145).

Kelime dagarcigr diizeyinde, retrospektif teleoloji kendisini kavramlarin
anakronist bir bicimde kullanilmasinda gésterir. MO 3. ve 4. bin yillarda
“uluslararast ticaret”ten bahsedilmesi veya “Ernek Brozn Cag Ermenistan
kiltiiri”ne yapilan atiflar, “uluslararast” ve “Ermenistan” gibi daha sonra
ortaya ctkacak kavramlart ve terimleri geriye doniik olarak kullanir (6rnek
olarak bkz. Melkonyan, Avetsiyan ve digerleri, 2014: 37).

17 Burada “dini fanatizmle buytlenmis (hamakvats) ve yagmacilik istiyakiyla (tfench) hareket
eden Tirk ve Kirtlerin cogu hiikiimetin ¢agrisini takdirle karsilayarak (turq tvets; yazarlar
muhtemelen “boyun egmek” anlamindaki tegh/ tvets kelimelerini kastediyorlads, fakat bu
timiiyle baska bir konudur) katliamlara katildilar” veya “Ttrklerin kanli yataganlar’™ gibi
ifadeleri kastediyoruz (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 101).

18 Bu nedenle “6nciiller” ve “6nkosullar” gibi ifadeler ders kitaplarinda mebzul miktarda yer
alir. Ornegin 8. sinif “Ermeni Tarihi” ders kitabinda, “Kurtulus Miicadelesinin Dogusunun
Onciilleri” gibi bir basliga rastlanir (Barkhudaryan, Chobanyan ve digerleri, 2013: 6).



Bu kavramsal anakronizmler ayni zamanda geriye dogru da yuritilir.
Ornegin, MS ilk birkag yiizyilda Ermenistan’daki “devlet diizeni” hakkinda
6. stuf ders kitabt soyle yazar: “(Gavar adi verilen bélgenin) yoneticilerine
ilk basta straregos veya bakan (nakharar) deniyordu. [...] Ilk basta (ayn1 gii-
niimiizde oldugu gibi) atanan gorevliye ‘bakan’ denmesi dikkatlerden kagma-
sa gerek. Ortacaglara gelindiginde bakan artik prens halini almistt ve kural
olarak iktidari nesilden nesile geciyordu” (Harutyunyan, Barkhudaryan ve
digerleri, 2013: 135). Ne yazik ki 6. sinifta 6grencilere, bakan (nakharar) keli-
mesinin modern anlami anlatilmaz.'” Eger 6grenmislerse bir sekilde ebevey-
nlerinden duymuslardir. Dolayisiyla, bugiiniin Ermenistan Cumhuriyeti’yle
MS ilk birkag yiizyilda “bakan”larin atanmast arasindaki benzerlige yapilan
atif, bakan kelimesinin modern ve eski kullanimlarint ve anlamlarint karistir-
maktan bagka bir ise yaramaz.

Son olarak ders kitaplarinin dili, analiz dili ile uygulama dili arasinda bir
ayrim yapmalidir. Belirli bir dénemde yerel dilde veya hatta yazili ve standart
dilde kullanilan terimler oldugu gibi tanitilmali ve dogru tanimlart verilme-
lidir.* Bunlar pratige ait kategorilerdir; “siradan insanlar tarafindan gelisti-
rilip kullanilan glindelik sosyal deneyimlerin kategorileridir” (Brubaker ve
Cooper, 2000). Bunlar akademi ve egitim camiasinin ge¢misi anlamak igin
kullandiklar “deneyime uzak kategoriler”inden ayirt edilmelidir (Brubaker
ve Cooper, 2000). “Medeniyet”, “ulus”, “kimlik” gtindelik hayatta kullan-
digimiz kelimelerdir. Akademi ve egitim camialart bu kavramlari, gercek ha-
yattaki géndermelerinden koparmadan kullanmalidir. Béylesi bir yaklasimin
gelistirilmesi, tarih ders kitaplarinda elestirel tarihyazimi unsurlarinin ortaya
ctkmasina da hizmet edecektir.

2.10 Her Seyi Kapsayan Bir Kaynak Olarak
Ders Kitabinin Otesine Gegmek

Yukaridaki boliimlerde 6grencilere kaynaklarla calisarak aktif arastirma
yapmanin Ogretilmesinin, genel olarak ders kitabininin otoritesinden kur-
tulmanin ve ders kitaplarinin kaynaklarin bir derlemesi olarak yeniden di-
siniilmesinin 6nemini vurguladik. Bu bélimde, tarih egitiminin 6grencilere
birincil, ikincil ve t¢linciil kaynaklar arasinda ayrim yapabilmeyi 6gretecek
dersler icermesini Onerecegiz.

19 Aslina bakilirsa 6grencilerin bu kelimeleri ve bugiinkii Ermenistan Cumhuriyeti’nin idari
yapisint 6grenip 6grenmeyecekleri veya ne zaman 6grenecekleri ¢ok belli de degildir. En
azindan, 5. sinifta 6gretilen ve Ermeni Tarihi dersinden 6nce gelen “Vatan Calismalari” ders
konusu bu kavramlart kapsamamaktadir.

20 Genel olarak tarih ders kitaplari iyi diizenlenmis terimler sozlikleri de icermelidir. Ancak
Szellikle Ermenistan ders kitaplarinin su an i¢in ¢ok zayif sézliklere sahip oldugunu soyle-
yebiliriz.
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Birincil kaynaklar, ¢alisilan dénemde tretilmis, katihm ve gbzleme dayalt
ve dogrudan ilk elden ¢itkmus eserler ve kanitlardir. Birincil kaynaklarla calis-
mak 6grencilere zor gelebilir zira metinler s6z konusu oldugunda arkaik bir
dille, nesneler s6z konusu oldugundaysa bugiin anlamini ve islevselligini yi-
tirmis nesnelerle karsilasitlar. Birincil kaynaklar genellikle birbirleriyle ¢elisen
ve bir olayin veya olgunun biitiin karmasikhigini temsil eden malzemelerdir.
Tam da bu nedenle desifre edilmeleri biiyiik bir fikri gayret gerektirir ve 6g-
rencilerin birincil kaynaklarla ugrasmalari i¢in cesaretlendirilmeleri gerekir.

Ikincil kaynaklar ilk elden iiretilen deneyimlere degil, baska birinin dene-
yimi araciligtyla tretilmis eserler, kanitlar, kayitlar ve belgelerdir. Her zaman
Oyle olmamakla birlikte genellikle calisilan dénemden sonra tretilmisledir.
Bir ikincil kaynak, genellikle birincil kaynaklar kullanilarak tretilir. Ancak
bunlar birincil kaynaklarin tekrari olduklari durumlarda dahi, birincil kayna-
gin yeniden temsili veya sentezi onlar1 ikincil kaynak yapar.

Son olarak tigtincil kaynaklar, birincil ve ikincil kaynaklarin birlestirilme-
si, kataloglar veya rehberlerdir. Birincil veya ikincil kaynaklara dayali olarak
olusturulan 6zetleri ve kisaltilmis kayitlarr igerirler. Bu ayrimui kullanirsak,
ders kitaplart her seyi iceren bir kaynak olma konumundan indirilerek bir
tctinctl kaynak olarak gérilebilir.

Daha tst siniflarda ise ders kitaplart birincil kaynak olarak yeniden oku-
tulup kullanilabilir. Ayni herhangi bir ikincil kaynagin belirli bir dénemin
soylemlerinin incelenmesi amaciyla birincil kaynak olarak kullanilmasinin
mumkiin olmast gibi,”' su an kullanidmakta olan veya 6nceki kusak ders ki-
taplart da elestirel 6grenme ortamlarinda birer arastima nesnesi haline do-
nustirilebilir.

2.11 Siyasal Elitlerin ve Savaglarin Otesinde
Siyasal Tarih Egitimi ve Toplumsal, Kiiltiirel
ve Giindelik Hayat Tarihi Egitimi
Tarih egitmenleri siyasal tarihin miifredattaki agirliginin ne olmasi gerek-
tigi konusunda yeniden distinmelidir. Daha 6nceleri tarih mifredatlarinda
siyasal tarihin belirgin bir agirhgr bulunuyordu. Son zamanlarda pek ¢ok
tlkede siyasal tarihin bu yerinin sorgulanmaya baslamasiyla, mifredatlara
toplumsal ve kiiltiirel tarihin dahil edilmesi daha dengeli bir durumun olug-
masint saglamistir. Bu mesele iki yontyle birlikte distintlmelidir. Birincisi,
siyasal tarih savaslarin tarihinden daha genis bir konudur. Tarihsel sosyolog
Charles Tilly’nin (1992: 38-66) hatirlattigi gibi, modern devletlerin olusumu

21 Ornegin 2017 yilinda Tkinci Diinya Savast tizerine yazilmis bir makale ikincil kaynaktir. An-
cak makalenin kendisi bir analiz nesnesi haline getirilirse, o zaman makale birincil kaynaga
déniigiir. Benzer bir bicimde 1870 yilinda tiretilen ve 1453 yilini gosteren bir Istanbul haritast
ikincil bir kaynaktir. Fakat Istanbul’un farkli dénemlerde nasil temsil edildigini ele alan bir
arastirmada birincil kaynak olarak da kullanilabilir.



esnasinda devletler biytik savas makinalarindan ¢cok amach 6rgtitlere dénts-
mislerdir. Bu nedenle siyasal tarth modernlesme tarihlerini ve modernlesen
kurumlari da icermek zorundadir. Ornegin, merkezi egitim sisteminin déni-
sumii ya da saglik hizmetleri sisteminin modernlesmesi siyasal tarihin mes-
ru calisma konulart arasina girmistir. Ikinci olarak genel miifredat daha az
devlet merkezli olacak sekilde yeniden dizenlenmelidir. Ge¢misin diinyast
ogrencilere olabilecek en genis sekliyle tanitilmalidir: Marjinallestirilmis, g6-
riinmez ve sessiz kilinmis gruplari icerecek kadar genis sekilde aktarimalidir.
Feminist tarihler, miifredatin énemli bir parcas: olmalidir.

2.12 Yerel Tarihleri Ogretmek

Bu yol gésterici ilkeler sadece siyasal tarih ve toplumsal tarih arasindaki
denge lehine daha az devlet merkezci bir miifredat: desteklemekle kalma-
maktadir. Daha az devlet merkezci bir mufredat aynt zamanda yerel tarih-
lerin de miifredata dahil edilmesi anlamma gelmektedir. Ulusal tarihin bii-
tiinctl yaklasimina yerel bir boyut katmak, yerel ¢evrenin ve toplumun da
tarihsel aktor olarak viicut bulmasina imkan tantyacaktir. Eger bir savasin
tarihi miifredat i¢in uygun bulunuyorsa, neden bir képrinin, kilise veya ca-
minin tarihi mifredata konulmasin? Ayrica, yasa uygun bir yaklasimla yerel
tarihler, 6grencileri ders kitaplarinin 6tesindeki kaynak ve malzemeleri bul-
maya tesvik ederek tarih yazma egzersizleri yapmalarina uygun bir platform
sunabilir. Bu, tarihin kapsama alanina giindelik hayat deneyimlerinin ve yerel
hafizalarin dahil edilmesini tesvik ederek Ogrencilerin tarihsel inceleme ve
tarih kaynaklari algilarinin degismesine katki sunabilir.
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Bu calisma, Turkiye ve Ermenistan’da tarih egitiminde halihazirda dolagim-
da olan diglayict anlatilarin déntstirilmesi ve daha kapsayici, cok perspek-
tifli ve catismalara duyarl icerik ve yaklagimlarin gelistirilmesi icin kilavuzluk
edecek prensipleri sunmay1 amaglamustir. Bu kilavuz ilkelerin toplandigy, biri
ders kitaplarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesine rehberlik edecek ilkeler, di-
geri de tarih egitimi ve 6gretim metodolojileri igin alternatif bir anlayis 6ne-
ren iki ana kiime tanimlanmistir.

Ders kitaplarinin hazirlanmast ve gelistirilmesi kiimesi igin ders kitabinin
temel bilgi kaynag1 oldugu goriisiinden, onun egitim ve 6grenme stirecleri-
nin destekleyici bir materyali oldugu goriisiine gecmeyi 6neriyoruz. Uzun
dénemde ders kitaplarini hazirlayan ve gelistiren nitelikli bir profesyonel
toplulugun ortaya ¢tkmasi icin adimlar atmak gerekirken, kisa donemde de
ders kitab1 yazarhginin gesitlenmesi gerekiyor. Ders kitaplarinin degerlen-
dirilme mekanizmalari, ilerleme kaydedilmesi gereken bir diger alani tegkil
ediyor. Tyilestirilmesi gereken diger bir alant da ders kitaplarinin dayandig:
arastirma, kitaplarin tasarimi ve ders kitaplart sanayindeki tekelci yapinin ki-
rilmast olusturuyor. Son olarak, ders kitaplarinin hazirlanmast ve gelistiril-
mesinde cesur adimlar atilacaksa, Tirkiye ve Ermenistan’in ders kitaplarinin
devlet kurumlar tarafindan onaylanmasi uygulamalarina asamali olarak son
vermeleri gerekiyor.

Calismada tarih egitimi ve 6gretim metodolojilerinin alternatif bir an-
layisla olusturulmasi icin kilavuzluk edecek ilkeler arasinda su alternatifler
Onerilmistir:

+ Ogrencilerin mevcut iktidar tarzlart ve iliskilerinin yeniden iire-
tilmesini sorgulamalarina, ¢atisma ve uyusmazliklart tanimalarina ve
muhalefet ve degisim olanaklarini hayal edebilmelerine imkan taniya-
cak bir bicimde 6grencileri giiclendirerek egitimin yeniden politikles-
tirilmesi;
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* Egitimin (ister komtnizm, Kemalizm, milliyetcilik veya asimilas-
yonculuk olsun, ister beyaz irk tistiinliigt, irkcilik ve yabanct diisman-
lig1 ¢ibi ideolojiler olsun) tim ideolojilerden arindirilarak ideolojisiz-
lestirilmesi;

* Ders kitaplarint her seyi bilen tek seslilikten kurtararak, cogul ses-
lere ve bakis acilarina kitaplarda ve siniflarda yer agilmast; egitim ca-
miasinin tarihsel anlatilarda uyumsuzluklara, sireksizliklere, celiskilere
ve belirsizliklere karst hosgorilerinin yilikseltilmesi; dogrusal, ilerle-
meci, inceltilmis ve uyumlu anlatilar yerine tarihin stireksizlikler ve
karmagikliklarla bezeli yoniiniin sunulmast;

* Birbirleriyle rekabet halindeki ¢oklu diinya gorislerinden sadece
biri olan milliyetci siyasal ideolojiye kars1 elestirel bir tavir alinmast;

* Egitimde militarizme isaret edilerek savasin insani maliyetlerine,
savaglardan kacinanlara veya diger muhalif seslere daha fazla 6nem
verilmesi; askeri tarihin sundugu cercevenin 6tesinde bir genel top-
lumsal tarih perspektifinin desteklenmesi;

Ozciilitkten uzaklasilmast,

*  Ogrencilerin, farkli zaman ve mekan algilari olabilecegini anlayabil-
meleri ve takdir edebilme becerilerinin gelistirilmesi; daha kapsayict,
farkliliklart kucaklayan ve olast ayrimeilik bicimlerine karst duyarh yeni
bir tarih egitimi tarzinin cesaretlendirilmesi;

* Bilginin yaninda, tarihsel arastirma yontemleri de dahil olmak tize-
re, tarih disiplininin gerektirdigi beceri ve kabiliyetlerin de gelistirilebi-
lecegi 6grenim ortamlarinin kurulmasi;

* Belirli bir tarihsel olay1 derinlemesine ¢alismakla o konuyu bir bag-
lama yerlestirmek arasindaki hassas dengeye dikkat edilmest;

* Ders kitabinin vesayetinden uzaklasarak, ders kitaplarinin kaynak-
larin ve bu kaynaklara gotiiren rehberlerin derlemesi olarak tasarlan-
mast;

*  Ogrencilerin metinleri sorgulamalart ve metinlerde kullanilan dilin
arkasindaki motivasyonu ve bunun olasi sonuglarini degerlendirmeleri
icin cesaretlendirilmest;

*  Modernlesme tarihlerini ve modernlesme stirecindeki kurumlarin
tarihlerini kapsayacak sekilde yeniden diistintilmesi; feminist tarihleri
de kapsayacak sekilde marjinalize edilmis, gérinmez kilinmis ve sesle-
ri bastirilmis gruplarin tarihlerini miifredata dahil ederek tarihin daha
az devlet-merkezci bir bicimde yeniden formiile edilmesi;

*  Yerel tarihlerin mifredata dahil edilmesi.

Ogrenmenin gelistirici dogast hakkindaki farkindalik gectigimiz yillar bo-
yunca yukselmistir. Bireyler ve toplum arasindaki karsilikls olarak birbirlerini
kuran iliski, her ortak aktivitenin (6zellikle de 6gretme ve 6grenme amach
aktivitelerin) hem katilan bireyler hem de o bireylerin katildig1 pratik tze-
rinde donistiiriicti bir potansiyel tasimasina neden olur. Aktif sorgulama



yaklasimi, ortak 6gretme ve 6grenme, sadece aktarim yoluyla bilginin kavra-
tilmasina degil bir insanin biitiiniine odaklanma ve diistiniimsel 6gretim gibi
yontemlerin hepsi egitim sisteminde sahiplenilmelidir. Dilin, biitiin anlam
treten mekanizmalarin ve diyalogun merkezi rolii ne kadar vurgulansa azdir.
Uzerinde dikkatlice diisiiniilmis yapict bir dille icra edilen siniftaki diyalog,
toplumlar arasinda ve toplumlarin kendi i¢inde tarihsel iletisimin kurulmasi-
na zemin yaratabilir. Eger tarih egitimi ve ders kitaplarimiz, toplumlarimizin
kendi etnik, dini, cinsel ve diger kimliklerini 6zgiirce ifade eden bireylerden
olusan yapilar olarak tanimlanmasina katki saglarlarsa, diismanca kurulmus
Oteki imajlarinin yant sira “Gtekelestirme” pratikleri de ortadan kaldirilabilir.
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Tarih egitmenleri, tarihciler ve diger alanlardan sosyal bilimciler ve catisma
doéntsimi uzmanlarindan olusan bir agin ortak ¢abasinin Griini olan bu ¢a-
lismada, Ermenistan ve Tirkiye’de okutulmakta olan tarih ders kitaplarinda
sunulan anlatilart ve tarih egitimi modellerini incelemeyi ve bu modellerde
gbzlemlenen “disman olarak 6teki” imajini sorgulamayr amagladik. Ayni za-
manda bu tlkelerin tarih egitimi modellerindeki dislayict tarihsel anlatilarin
donustiiriilmesine ve daha kapsayici, ¢ok perspektifli, catismalara duyarl bir
tarih egitimi yaklagiminin gelismesine katki sunmay1 hedefledik.

Arastirmamiza Ermenistan ve Tirkiye okullarinda okutulan tarih ders
kitaplarinin analiziyle bagladik. Ders kitaplarinda sunulan anlatilarda gori-
len “biz” ve “6teki” temsillerini incelemeye 6zel bir agirlik verdik. Ayrica
Ermenistan ve Tirkiye'de tarih egitiminin daha genis baglamini g6z 6ntinde
bulundurarak 6nceki kusak ders kitaplarina, son yillarda yapilan egitim ve
ders kitab1 reformlarina, devlet gézetiminde hazirlanan tarih miifredatlarina,
egitim yontemlerine ve giintimuizde ders kitaplari tiretimi ve gelistirilmesinin
politikasina da analizimizde yer verdik.

Bu arastirma ve gelistirdigimiz elestirilere dayanarak daha kapsayici ve
cok perspektifli bir tarihyazim1 ve egitiminin tzerinde ilerleyebilecegi ilke ve
yaklagimlari ortaklasa olarak belirledik ve halihazirda uygulamada olan egi-
tim modellerine ve tarih egitimi yaklagimlarina alternatifler 6nerdik.

Sonuglarini bu yayinda sundugumuz arastirmayi ileride gelistirmeyi plan-
lamaktay1z. Ermenistan ve Tirkiye'de tarih egitiminin su anki durumuna
iliskin yaygin bir farkindalik olusturmay: ve kurdugumuz tarih egitimcileri
agin1 gelistirip gliclendirmeyi hedefliyoruz. Akademi ve egitim camialarinda,
tarih egitimini kurami ve pratiginde yaratic fikirleri desteklemeye yonelik bir
konsensiistin kurulmasi biiyiik bir ¢aba gerektirmektedir.

Deneyimlerimizi ve uzmanliklarimizi paylasmaya, kapasite gelistirmeye
ve egitmen topluluklarinin mesleki gelisimi ile ilgilenmeye devam etmeyi
amagliyoruz. Ayni zamanda tarihyazimi alanindaki giincel gelismelere daya-
nan alternatif egitim kaynaklar: gelistirmeyi ve Tiirkiye’de, Ermenistan’da ve
dinyanin biitiin tlkelerinde alternatif tarih egitimine yonelik ortak goriis ve

ilkeleri ilerletmeyi planliyoruz. 7






EK: ERMENI SOYKIRIMI’NA VE BIRINCI
DUNYA SAVASI’NDA KAFKAS CEPHESI’NE
ILISKIN ERMENISTAN VE TURKIYE TARIH
DERS KIiTAPLARINDAKI ANLATILAR UZERINE
PARALEL BiR BAKIS

Bu bslim Ermenistan ve Tiirkiye tarih ders kitaplarindan secilen ézel bir
konunun (Birinci Diinya Savast ve Ermeni Soykirimi) paralel bir okumasini
sunacaktir.

Ermenistan’dan secilen tarih ders kitabinin incelenecek kisimlarinin bas-
liklart sunlardir: “Diinya Savas’'nin Kafkas Cephesi”, “Ermeni Gonilld Ha-
reketi”, “Ermenilerin Buytk Egherni™
Baslangict” bashikli bolimiin bir kismt. Bu kisimlar, 11. simif “Ermeni Ta-
rihi” ders kitabinin (Melkonyan, Barkhudaryan ve digerleri, 2015: 246-267)
“Birinci Diinya Savast Yillarinda Ermenistan ve Ermeni Halkr” baslikli bo-
lumi icinde yer alirlar. Ders kitabinin ulusal kurtulus hareketleri, Jon Turk

ve “Soykirimin Taninma Siirecinin

devrimi, farkli dénemlerde Ermeni Sorunu ve Birinci Diinya Savast’'nda
Katkas Cephesi’ni konu edinen daha bir¢ok baska bolimi de vardur.

Turkiye’den secilen tarih ders kitabinin incelenecek kismi, 10. siif tarih
ders kitabt icinde yer alan “Birinci Diinya Savasr'nda Osmanli Imparator-
luguw’nun Savastigr Cepheler” baslikli daha genis bir boliimiin pargast olan
“Kafkas Cephesi” bagliklt kisimdir. “Kafkas Cephesi”yle beraber su kisimlar
da incelemeye dahil edilmistir: “Birinci Diinya Savagi’'nda Ermeni Sorunu”,
“Ermeni Ayaklanmalar1”, “Ermeni Ayaklanmalarina Karst Osmanli Devle-
t’nin Aldig1 Onlemler”, Birinci Diinya Savasr’ndan Sonra Ermeni Meselesi”,
“Soguk Savas Yillarinda Ermeni Meselesi”, “Ermeni Ter6ri” ve “Soguk Sa-
vas Sonrast Ermeni Meselesi” (Tiystiz, 2016: 201-208).

Secilen kisimlar aktarilirken ders kitaplarinda kullanilan dilin aynist kulla-
nildig icin belirli ifadeler tirnak icine alinmamustir.

1 Medz Eghern, Ermenicede Ermeni Soykirimt’nt ifade etmek icin kullanilan bir ifade olan
“Biytik Felaket” olarak cevrilebilir. Ermenicede soykirim anlamina gelen zseghaspanutyun
kelimesi yerine kullanilabilir.
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Ermenistan Ders Kitab1

Turkiye Ders Kitabi

[Birinci Diinya Savag1 ve Erme-
ni Soykirimr’ndan Once]

Birinci Diinya Savagt Oncesi
Osmanli  Ermenilerinin Iginde
Bulundugu Tarihsel Kosullar

[Birinci Diinya Savast ve Ermeni
Soykirimit derslerinin 6ncesinde Os-
manlt Imparatorlugu ve Bati Erme-
nistan’daki Ermenilerin  hayatlarini
Ozetleyen farklt kitap boélumleri bu-
lunmaktadir. Bu konuda ders kitapla-
rinda sunulan anlatt bu yayinin analiz
bolimlerinde tartisimistir.|

Ders kitabt neredeyse bituntyle
Ermenilerin Birinci Diinya Savast 6n-
cesinde icinde bulunduklari kosullara
odaklanir. Britanya, Rusya ve Fransa
kendi cikarlart dogrultusunda Erme-
nilere yanasmis ve onlart bagimsizlik
ve Ozerklik icin cesaretlendirmistir.
Bu fikri destekleyen Ermeniler, ba-
gimstz bir devlet kurmak icin hare-
ketlenmeye baglamustir.
yaniltict belgelerle bazi  schirlerde
cogunluk olduklarint ispatlamaya ca-
lismistir. Bir siire sonra terér Orgiit-
leri kurarak saldirilara girismislerdir.
Ancak bazt Ermeniler bu eylemlere

Ermeniler

katillirken bazilart  bunlardan uzak
durmustur. Bu 6rgiitler bircok insa-
nin Slimiye sonuclanan 1909 Adana
olaylarina sebep olmuslardir. Sultan
Abdtlhamid’e girisiminde
bulunmus ve Osmanli Bankasi’na
saldirmiglardir. Yabanci devletler bu
olaylari ¢ikaran Ermenileri korumus
ve onlara kendi tlkelerinde vatandas-
lik hakki vermistir.

suikast




Diinya Savag’nda Kafkas Cep-
hesi

Savagin Patlak Vermesi ve Er-
menilerin Durumu

Osmanly Devleti ve Rusya’nin_Jeo-
politik Planlatt

Osmanlt devleti savasa katilma-
y1 geciktirmis ve baslangicta kisa bir
sure goruntrde tarafsizlik politikast
gutmistir. Gergekte ise Buytuk Tu-
ran’t yaratmak icin emperyalist yayil-
ma planlari yapmaktaydilar. Ermenis-
tan ve Ermeniler bu amacin 6ntinde
bir engel olarak gorunmektedir. Al-
manya, Tiirkiye’ye Rusya, Ingiltere ve
Fransa’ya karst savasmasi icin yardim
sOzu vermistir.  Rusya, Turkiye’ye
karst bir savastan buytk beklentiler
icindedir. Karadeniz bogazlarinin ve
Istanbul’'un kontroliinii ele gegirmek,
Akdeniz’e acilmak, Bati Ermenistan’t
isgal etmek, Iran'daki pozisyonunu
giclendirmek ve Ortadogu’da niifu-
zunu artirmak istemektedir.

Savas patlak verdiginde iktidardaki
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, impara-
torlugun hayatta kalmasi icin savasin
taraflarindan birinin yaninda savasa
katilmak —gerektigini
Diger taraftan Almanya, savast daha

distinmustir.

genis bir sahaya yaymak amaciyla,
Osmanli Imparatorlugu’nu kendi ya-
ninda savasa sokmak istemistir. Savas
ctkinca Ermeniler gorintrde Os-
manlt hikimeti karsisinda tarafsiz-
mus gibi gérinir. Ancak durum boyle
degildir. Osmanh Imparatorlugu kar-
sinda Rusya’yla ittifak kurarlar ve bir
isyan baslatmak icin gizlice silahlanir-
lar. Dahasi, savasin basinda goénalli
bitlikler kuran Ermeniler karsi tarafa
katilirlar ve Rusya ordusunun bir par-
cast haline gelirler. Osmanli topraklari
icinde isyan baglatarak Ruslara destek
olmuslardir.
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Savas Doénemi Geligsmeleri; Sy-
kes-Picot Antlagmasi

Savag Donemi Geligsmeleri

Savasin ilk safhasinda yasanan en
onemli olay, Aralik 1914 ve Ocak
1915 arasindaki Saritkamis Muha-
rebesi’ydi. 90 bin askerden olusan
Osmanlt ordusu yenilgiye ugradi ve
Giney Kafkasya’yt ve o zamanki Ku-
zey Kafkasya’yt ve Iran’t ele gecirme
planlart da suya disti. Turk tarafi
Canakkale Cephesi’ne yogunlasmak
durumundayd.

Savasin basindan beri Ttk birlikle-
ri Iran’in kuzey bélgelerine de hamle
ediyorlardi. Amaglari bu bélgeyi Rus-
ya’dan almak icin yerel Musliman ni-
fusu kullanmakti. Diizenli Osmanlt
ordusu ve Turk, Kurt ve Tatarlardan
olusan yerel ceteler Atropatene’deki
Ermenileri katlettiler.?

1915 bahar ve yazinda Rus kuvvet-
leri ve gontlli Ermeni birlikleri nere-
deyse Mus ve Bitlis’e ulasacak kadar
ilerlemislerdi. Ancak Rus birliklerinin
1915 Temmuz’unda geri ¢ekilmesiyle
Mush [Mus], Bitlis, Khnus [Erzurum]
ve Sasun’un [Sason| hemen hemen
tim Ermenileri Biyiik Felaket'e kur-
ban distiler.

Subat 1916’da Rus kuvvetleri Er-
zurum’u ele gecirdi. Bu Rusya’nin
Kafkas Cephesi’ndeki en biyik za-
feriydi. Mush [Mus], Bitlis, Khnus
[Erzurum], Trapizon [Trabzon], Der-
jan [Tercan|, Yerznka [Erzincan] ve
Baberd [Bayburt| illerinin hepsi ele
gecirildi.

Osmanlt  Imparatorlugu  Kafkas
Cephesi’nde biyiik bir yenilgiye ug-
radi. Bu yenilginin en biytik neden-
lerinden bir tanesi silahlanmis Er-
menilerin Ruslarla isbirligi yaparak
Osmanli ordusunu arkadan vurma-
stydt. Osmanlilar geri ¢ekilmeye basg-
layinca Ruslar, Osmanli Imparator-
lugu’nun Dogu vilayetlerinin buytk
bélimiinii isgal etti. Isgalden sonra
da katliamlar basladi. Osmanlt devleti
bu katliamlar1 engellemek i¢in duru-
ma hemen miidahale etti ve 27 Mayis
1915’te Tehcir Kanunu olarak bilinen
Sevk ve Iskin Kanununu cikardu.
Diger bir deyisle, Tehcir Kanunu,
Ermeni c¢etelerinin bélgede katliam
gerceklestirmesine mani olmak igin
cikarilmisti.

2

“Atropatene” buginkii Azerbaycan’in sembolik atast olarak gorilir. Glinimuizde Giiney

Azerbaycan ve Kuzey Iran topraklarini kapsayan bélgeyi ifade eder.




Rusya’nin basarisindan endise du-
yan, diger yandan da Gelibolu'da
yenilgiye ugrayan Britanya ve Fran-
sa, Rusya’nin Bogazlart almasini ve
tek basina Istanbul’a hiakim olmasi-
nt engellemek icin Mezopotamya’ya
hamle ettiler. Osmanl Imparatorlu-
guwnun Asya’daki topraklarini bolen
Sykes-Picot Antlasmasi’ni imzaladi-
lar. Bundan 6nce Fransizlar, 1ngih'z—
ler ve Ruslar zaten kendi aralarinda
anlagmis; Istanbul, Bogazlar ve Bat
Ermenistan’in Ruslara, Kicik Erme-
nistan ve Arap topraklarinin Ingiltere
ve Pransa’ya birakilmasina karar veril-
misti.

Bu arada Ruslar zapt ettikleri top-
raklarda idari yonetimi organize edi-
yorlardr ve buralarda Kirtlere 6nem-
li roller veriyorlardi. Bir yandan da
Ermeni bolgelerine Rus Kazaklarini
yerlestirme planlart yapiyorlardi. Bu
planlar hicbir zaman hicbir zaman
gerceklestirilmese  de  Ermenilerde
buytk hayal kirikligina yol actu.
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Ermeni Gonlilliiler Hareketi

Kafkasya Ermenileri, Ruslarin Ttr-
kiye’yle olan savasta kendilerini des-
teklemelerini istemelerinden buytk
bir heyecan duymuslardi. Rusya or-
dusunun, onlart ytzyillar siiren Turk
hakimiyetinden birka¢ ay icinde kur-
taracagl fikri Ozellikle gen¢ insanlar
arasinda destek buldu.

Kisa bir zaman icerisinde goniillii
hayduk |gerilla] birlikleri ortaya ciktr.
Ermeni gonilliler Osmanli ordusuna
karst cesurca savastilar. 1916 yilinin
basinda gontllilerin sayist 10 bine
ulagsmustt. Bu gonilla birlikleri Car’in
kontroliniin disindaki bolgelerden
geldikleri i¢in Ruslar bunlar diizenli
ordunun bir parcast haline getirdi.

Ermeni siyasal merkezlerinin savas
ve gonilli hareketi tzerine farklt fi-
kirleri vardi. Bununla beraber génilld
hareketinin Ermeni silahli kurtulus
miicadelesinin en patlak ve basarili
sayfalarindan bir tanesini olusturdu-
gu inkar edilemez. Gonilld birlikleri
kurulmasindan bagimsiz olarak, Jon
Turkler, Ermenistan ve Osmanli Im-
paratorlugu Ermenilerine soykirim
uygulamak icin uzun siredir planlar
yapmaktayd.




Giuney Kafkasya’da liberal akim
itilaf giiclerini destekliyordu. Hingak
Partisi de itilaf gliclerini destekliyor-
du ve onlarin korumast altinda 6zerk-
lik talep ediyordu. Bolsevik Ermeni-
ler savasin hakli bir nedeni olmadigini
ve Ermenilerin bagimsizhik hakki
olmadigint ileri striiyordu. Tasnak-
sutyun, Ermenilerin tarafsiz kalmast
gerektigini ve hem Dogu hem de Bati
Ermenilerinin vatandast olduklart dl-
kelerde askerlik gorevlerini ifa etme-
si gerektigini ileri stiriyordu. Fakat
Tasnaksutyun icerisinde tam bir uz-
last da yoktu. Bati Ermenistan’dakiler
tarafsiz kalmayr savunurken Kafkas-
lar’dakiler géntlli birlikleri icerisinde
Rusya’nin safinda olmak gerektigini
dusiniyorlards.
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Biiyiik Felaket

Tehcir

Ermeni Soykirimi Jon Tiirklerin
Siyasal Programi

Ermeni ceteleri savasin ilk giiniin-
den beri Ermeni halkini isyan ¢ikar-
maya tesvik etmisti. Batili tlkelerden
silah temin ediyorlardi. Osmanlt or-
dusuna mensup bazt Ermeni subay-
lar ve asketler silahlariyla kacip Rus
ordusuna katiliyordu. Ayrica génilld
gruplart olusturan bazi Ermeniler de
Rus birliklerine katiltyordu. Canakka-
le Bogazr'na saldir1 baslayinca bunu
firsat bilen Ermeni ceteleri faaliyetle-
rini hizlandirdiar. Osmanl ordusu t¢
cephede birden savasirken, icerideki
Ermeniler isyan ctkardr ve Osmanl
ordusunu arkadan vurdu.

Ermeni ceteleri Misliman halk: ve
jandarmalart 6ldirdd, devlet binala-
rint atese verdi. Ayni zamanda Rus
ordusuna da isgali hizlandirmasi igin
rehberlik ediyordu. Isgal sona erdi-
ginde Osmanlt askerleri katledildi.
Buna ek olarak, Kafkas Cephesi’ne
gida ve silah tasiyan lojistik destek un-
surlarinin 6nii de yine Ermeni ¢eteleri
tarafindan kesilmisti.

Bitin bu Ermeni faaliyetleri ve
Dogu Anadolu vilayetlerinin Ruslar
tarafindan isgal edilmesi neticesin-
de, Ermeni cetelerinin katliamlarin
durdurmak isteyen Osmanlt devleti
bazt 6nlemler almak zorunda kaldi.
24 Nisan 1915 tarihinde bu tir yiki-
c1 faaliyetlere karismus 2.345 Ermeni
tutuklanarak Ankara ve Cankiri ha-
pishanelerine génderildi. Ermenilerin
soykirim gunt olarak bitiin dinyaya
kabul ettirmeye calistig1 gtin, aslinda
Ermeni cetelerinin tyelerinin tutuk-
landigr giindtur ve soykirimla ilgisi
yoktur. 27 Mayis 1915’te Ermenilerin
Muslimanlara yonelik katliamlarini
engellemek amactyla Sevk ve Iskan
Kanunu cikarilmistir.




Bu kanunun diger amact da Ermeni-
leri savas bolgelerinden ¢ikararak Su-
riye ve Irak’taki daha gtivenli bélgele-
re tastmaktir. Bu kanunla Ermenilerin
milkleri de kayit altina alinmis ve ko-
runmustur. Bir diger alternatif olarak
g6 ettirilen Ermenilerin mallart satil-
mis ve bundan elde edilen gelir dén-
diklerinde sahiplerine verilmek tizere
belediye hazinelerinde korunmustur.

Isyan  hareketlerine  katilmayan
Ermenilere dokunulmamustir. Talat
Pasa strgtin vilayetlere génderdigi bir
emirle strgtin edilenlerin giivenliginin
saglanmasinin 6nemini vurgulamis ve
gbce eslik eden muhafizlara saldiran-
larin hemen cezalandirilmasint iste-
mistir. Yerlerinden edilenler bereketli
topraklara yerlestirildiler. Jandarma
gbzetiminde giivenli bir sekilde yol-
culuk eden Ermeniler vardiklart yer-
lerde de sicak karsilandilar. Kendi-
lerine mali yardim yapildi ve verimli
topraklar verildi. Tehcir sirasinda
gbrevlerini yapmayan veya suistimal
eden gorevliler hakkinda sorustur-
malar diizenlendi. Bu gérevliler 1937
yilinda hikiim giydi ve cezalandirildi.

Osmanlt devletinin tehcir esnasin-
da aldig1 bitin bu 6nlemlere ragmen
bazt Ermeniler koti hava kosullari,
zamanin olumsuz sartlart ve salgin
hastaliklar nedeniyle hayatlarint kay-
betti. Ermeniler ve destekeileri bu
olaylar sirasinda bir bucuk milyon
Ermeni’nin éldaraldigini ileri stri-
yotlar. Ancak yerlerinden edilenlerin
toplam sayist 413.067’dir. Bunlardan
gonderildikleri yere varanlarin sayisi
383.000 olarak gerceklesmistir. Yol-
da hayatlarint kaybedenlerin sayisi
57.0007dir.
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27 Ekim 1915’te tehcir uygulamast
resmi bir kararla durdurulmustur. 31
Aralik 1918de ise Ermenilerin geri
dénmelerinin 6niinii acan bir yasa
kabul edilmistir. Ancak Ermeniler
bugiine kadar suglamalarint strdir-
mektedir.

Ermeni Soykirimi, Sultan Abdil-
hamid déneminde baglamustir ve Jon
Tturkler bu mirasi ondan devralmistir.
Avrupa’dan atilan Turkler, Ermeni-
lerin de yasadigt topraklarda yeni bir
vatan kurmay1 akillarina koymuslards.
Jon Tarkler planlarini tim Ermenile-
ri de kapsayacak sekilde gelistirdiler.
1910-1911 yillarinda Selanik’te di-
zenlenen gizli toplantilarda 6nemli
kararlar alindi. Ermenilerin vatanlari-
nt ellerinden alma ve soykirim plan-
lar1 béylelikle Birinci Dinya Savast’n-
dan ¢ok 6nce hazirlanmisti.

Ermeni Soykirimr’nda ekonomik
faktorler de rol oynadi. Ermeni sana-
yicileri ve kapitalistleri caligkanliklari
ve dogal yetenekleri sayesinde buytk
servetler edinmislerdi. Ermenileri yok
ederck Turkler, rakiplerinden kur-
tulma ve onlarin milklerine ve mali
varliklarina el koyma firsati kazanmis-
lardr. Ermenilerin ekonomik kayiplari
20 milyar Fransiz frangt civarindayd.

Savastan faydalanan Jon Turkler
planlarint uygulama firsat1 yakaladilar.
1914’te Talat Pasa liderliginde bu pla-
nt uygulamak tzere bir komite olustu-
ruldu. Dahast Tegkilat-1 Mahsusa adli,
hapishanelerden salinan suglulardan
olusturulan bir 6rgiit kuruldu. Bu
orgutin tyeleri kisa bir zaman son-
ra Ermeni nifusunun yogun oldugu
vilayetlere, yerel gorevlileri yonetmek
icin génderildi.




Plan adim adim uygulamaya konul-
du. Once Kafkas Cephesi’nin yaki-
ninda Rusya ve Iran yénetimleri altin-
daki topraklarda yasayan Ermeniler
katledildi.

Bu planin ilk adimlarindan bir tane-
si olarak, 300 bin Ermeni erkegi aske-
re alindi. Ancak onlara silah verilmedi
ve Turk-Rus Cephesi'nde savasma-
lar1 engellendi. Agir iscilik gerekti-
ren islerde ve yollarin ve képrilerin
ingasinda calistrildilar. Kisa strede
gruplar halinde birbirlerinden ayristi-
rildilar ve imha edildiler.

Bati Ermenistan ve Kiictik Asya'da
iletisim engellenmisti. Yabanct diller-
de ve Ermenice mektup yazmak ya-
saklanmist. Imparatorluk tebaasinin
ilkeyi terk etmesi de yasaklanmistt.

Bir sonraki adim Ermenileri ulu-
sal, siyasal ve ruhani liderlerinden
koparmaktt. 1lk tutuklamalar 1914
Ekim’inde basladi. 24 Nisan 1915
gunti Ermeni siyasal ve kilttrel sec-
kinlerinden 2.300 kisi, daha 6nce ha-
zirlanmis bir liste uyarinca tutuklands.
Tutuklananlarin cogu Cankirt, Corum
ve Ayas yollarinda vahsice 6lduraldd.

1915 Nisan’inda toplu katliam
basladi. Batt Ermenileri toplu hal-
de kiyima ugratlds, tehcir ve siirgiin
edildi. Talat, Enver ve Nazim’in 15
Nisan’daki emirleri Ermenileri koru-
yanlarin ve saklayanlarin cezalandiril-
mast ¢agrisint yaptyordu.

Yz binlerce Ermeni kendi yasadik-
lar1 bélgelerde 6ldirildd. Tehcir edi-
lenlerin buytk cogunlugu Resulayn,
Der Zor ve Rakka yolarinda katledil-
di. Yakin zaman sonra bazt Ermeni-
lerin stirgtin edildikleri yerlerde imha
edilmesi emri cikariddl. Jon Turkler
bazt Ermenileri ve 6zellikle de Erme-
ni cocuklarint da tebdile zorlad.
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1916 yazina gelindiginde Batt Er-
menistan ve imparatorlugun bag-
ka bolgelerinde yasayan 2.5 milyon
Ermeni’nin 1.5 milyonu Buyik Fe-
laket’in kurbanlari olmuslardi. O
zamana kadar Jon Turkler seytanca
planlarinin biyik béliminid uygula-
muslardi.

Ozsavunma

Bu esnada 6zsavunma eylemine
girisen Ermeniler de vardi. Ozsavun-
ma micadeleleri 1915 yilinin bahar
aylarinda Van bélgesinde gercekles-
ti. Rus ilerlemesi Turk birliklerinin
cekilmesine sebep olmustu. Ermeni
gonillileri Van’a ve diger kurtarian
bolgelere girdi. Ruslarin geri ¢ekilme-
siyle Van’daki yerel Ermeni yonetimi
de son buldu.

Diger bir 6zsavunma miucadelesi
yine 1915 baharinda Mus’ta gercek-
lesti. Ermeniler son kursunlarina ka-
dar savastilar. Mart 1915’e bazt Turk
birlikleri ve Ermeni taburlari Sasun’a
dogru ilerledi ve burada da bir 6z-
savunma savast gerceklesti. Haziran
1915’te Sebinkarahisar’da 6zsavunma
savaglart oldu. Temmuz 1915’te 4.500
Ermeni 6zsavunma icin Musa Da-
gr'na ciktr. Eylil 1915’te ise bu sefer
Urfa’da Ermeniler kahramanca 6zsa-
vunma eylemi gerceklestirdiler.

Bu silahli direnis eylemleri saye-
sinde on binlerce Ermeni’nin hayati
kurtuldu. Silahlanan Ermeniler 6lim-
leriyle ulusal gururlarini takdis ettiler.




[Soykirimi Takip Eden Yillar ve
Bugiin]

Bugiin

Kiltirel ve ekonomik soykirim Bii-
yuk Felaket’i takip eden on yillarda
da devam etti ve bugin sadece Ttr-
kiye'de degil, Azerbeycan’da da str-
mektedir. Soykirim, Ermeni ulusunun
tim kusaklarindan bireylerin hayatla-
11, hedefleri ve ulusal karakteri tize-
rinde derin izler birakti. [Ermenistan
okullarinda “Ermeni Soykirime’nin
Taninma Strecinin Baslangici”na ay-
rilan bir ders vardir. Ayrica 12. sinif
ders kitabinda “Diaspora” hakkinda-
ki bir kitap bélumiinde cesitli diaspo-
ra topluluklarinin “Ermeni toprakla-
rinin Sovyet Ermenistan’a katilmasi”
talebini ve Sovyet ve Sovyet sonrasi
yillarda Ermeni Soykirimrnin tanin-
mast mucadelesini iceren bir kistm
bulunmaktadir (Melkonyan, Gevorg-
yan ve digetleri, 2016: 228-232)].

Tehcir olaymi takip eden yillarda
Ermeniler soykirim yalanini diitnyanin
farklt bolgelerinde yasayan Ermeniler
arasinda milliyetciligi  gliclendirmek
amactyla stirekli 6ne sturmuslerdir. Bu
yalanin stirdarilmesinin diger bir ne-
deni Turkiye Cumhuriyeti’nden taz-
minat talep etmektir. 1973’ten sonra
bu iddiayla yetinmeyen Ermeniler
Avrupali devletlerin de destegiyle
Tirklere karst silahli terér eylemleri-
ne girismislerdir. ASALA isimli 6rgiit
aralarinda Turk diplomatlar ve ailele-
rinin de oldugu 70 kisiyi 6ldurmistiir.
ASALA faaliyetlerini 1984 yilinda
PKK ile yaptig1 anlasma sonrasinda
sona erdirmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra kurulan Erme-
nistan devleti, Ttrkiye’nin bitin iyi
niyetli cabalarina karsilik toprak ve
tazminat talep etmektedir. Bu niyetle-
rini anayasalarinda dahi ifade etmek-
teditler. Ayrica ABD’deki giiclu Er-
meni lobisi ABD’yi soykirimi resmen
tanimast icin ikna etmeye calismak-
tadir. Ancak tarihsel gercekler, olan
olaylarin hicbir zaman bir soykirim
olarak adlandirilamayacagini goster-
mektedir.
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KISALTMALAR

ASALA — Ermenistan’in Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu
Imagine Center — Imagine Center for Conflict Transformation
MEB — Milli Egitim Bakanligi

STK — Sivil Toplum Kuruluglar

SECBIR — Sosyoloji ve Egitim Calismalart Merkezi

BM — Bitlesmis Milletler

ABD — Amerika Birlesik Devletleri
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